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DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE QUEJAS
RESOLUCION POR DISPOSICION 12/2015

EXP. CONAPRED/DGAQR/270/14/DQ/I/DF/Q168 y OTROS'

PERSONAS PETICIONARIAS.

" Los cuales se precisan en la presente resolucion.

“* Lo testado se elimina por contener datos personales ajenos y/o confidenciales de conformidad con los articulos 18 y 20 fraccion IV
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica gubernamental, asi como el articulo 41 parrafo segundo del
Reglamento de la misma ley y los Lineamientos para la elaboracion de Versiones Publicas por parte de las Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica Federal. |
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PERSONAS AGRAVIADAS: Personas que cecn
motivo de su preferencia sexual, identidad de género,
edad, discapacidad, apariencia fisica, género, religién
0 creencias, condicién de salud, embarazo, por
ejercer la maternidad. color de piel, racismo,
condicién juridica (jubilacion), género y cualquier otra
causa (ocupacion) refieren actos de discriminacion
por las politicas de contratacion y de permanencia en
el empleo u ocupacion de diversas empresas,
establecimientos e instituciones particulares.

PARTICULARES A QUIENES SE ATRIBUYEN LOS
ACTOS, OMISIONES O PRACTICAS SOCIALES
DISCRIMINATORIAS: Varios, correspondientes a las
empresas, establecimientos e instituciones
particulares menciognadas en la presente resolucion.

TIPOS DE DISCRIMINACION: preferencia sexual,
identidad de género, religion o creencias, edad,
discapacidad, apariencia fisica, genero, condicion de
salud, embarazo, por ejercer la maternidad, color de
piel, racial, condicion juridica (jubilacidon) y ocupacion.

Meéxico, Distrito Federal, a 15 de octubre 2015.

PERSONAS PROPIETARIAS Y/O REPRESENTANTES LEGALES DE

LAS EMPRESAS, ESTABLECIMIENTOS E INSTITUCIONES
PARTICULARES REFERIDAS EN ESTA RESOLUCION POR DISPOSICION?,
PRESENTES.

Distinguidas personas propietarias y/o representante legal de las empresas,
establecimientos e instituciones particulares:

Les comunico que el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion — 2n adelante
Conapred— procedio al analisis de las constancias de los expedientes de queja que
se mencionaran y determind emitir la presente resolucion por disposicion en 10s
términos siguientes:

. COMPETENCIA DEL CONAPRED PARA CONOCER, INVESTIGAR Y
RESOLVER, POR CONDUCTO DE LA DIRECTORA GENERAL ADJUNTA DE

2 |La presente resolucion tiene un anexo donde aparecen los nombres y domicilios correspondientes.

[£5]
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QUEJAS, SOBRE ACTOS, OMISIONES O PRACTICAS SOCIALES
DISCRIMINATORIAS.

La suscrita, Directora General Adjunta de Quejas, de conformidad con los articulos 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, parrafo segundo.
fracciones Il y X, 4. 17 fraccion Il. 20. fracciones XLIV y XLVI, 43, 77 bis. 77 Ter. 77
Quater. 79, 83 y 83 Bis de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
vigente®; 18, fraccion VII*, 51, fraccion VI, 54, fraccion IX" y 108 y 109° del Estatuto
Organico de este Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, asi como de
conformidad con el acuerdo de 25 de agosto de 2015, suscrito por el entonces titular
de este Consejo, Lic. Ricardo Antonio Bucio Mujica, “Por el cual el Presidente del
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion delega facultades a la Directora
General Adjunta de Quejas para la suscripcion de resoluciones por disposicion e
informes especiales”, emite la presente resoclucion por disposicion, ya que esta
facultada para suscribir aquéllas que se emitan dentro de los procedimientos de
queja. derivado de actos. omisiones y préacticas sociales discriminatorias realizadas
por particulares, donde se impongan medidas administrativas y de reparacion. asi
como para llevar a cabo las acciones conducentes para prevenir y eliminar la
discriminacion en territorio nacional.

il. PUNTOS CONTROVERTIDOS.
1.1 Hechos motivo de queja y tramite de los expedientes.
Expediente CONAPRED/DGAQR/270/14/DQ/I/IDF/Q168

El 24 de marzo de 2014, se radicd en este Consejo, via correo electronico. la queja
del peticionario — quien sustancialmente refirid lo siguiente

" EI 20 de marzo de 2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la Ley Federal para
Prevemry Eliminar la Discriminacion y entrd en vigor al siguiente dia de su publicacion,

" Articulo 18- La persona titular de la Presidencia del Consejo tendra. ademas de aqguell.s atribu
senaladas en los articulos 59 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales. y 30 de la Ley las aguiente

QNEes

VT Suscribir resoluciones por disposicion e informes  especiales y. en su caso,
administrativas y de reparacion contra las personas servidoras publicas federales, los pode 8
o particulares en caso de comeler alguna accion u omisidn de discriminacion previstas en esta Ley v, en su
caso, delegar dicha firma en la Direccion General Adjunta de Quejas; .. [El resallado es nuestro]

“ Articule 54 - La Direccion General Adjunta de Quejas tendra las siguientes atribuciones

tab

IX. Elaborar las resoluciones por disposicion e informes especiales, para que sean aprobados y suscritos
por la persona titular de la Presidencia del Consejo o, en su caso, por la persona titular de’'la Direccion
General Adjunta de Quejas [l resaltado es nuestro)

" Elque establecs:

La resolucion por disposicion .. [tendrd] el caracter de vinculante
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El 20 de marzo de 2014, asistio a una entrevista de trabajo en Ia (D
G - - soicitud de empleo aparecia la pregunta sobre la religion
que profesaba al cual respondié que ateo. Durante la entrevista, la sefora que lo
atendid (no recuerda su nombre) le hize preguntas sobre su estado cwil, si tenia novia ¢
pareja, finalmente le preguntd su orientacion sexual, respondiendo que homosexual v lo
anoto, mientras lo decia en voz alta . Por lo que el 21 de marzo de 2014 marcd a Ia
universidad para saber qué paso con la entrevista, indicandole que su solicitud quedaba
en carpeta.

El 31 de marzo de 2014, el peticionario ratifico su queja

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 017277, se notificd la solicitud de informe al presunto agente; sin embargo, no
se recibid contestacion de su parte.

El 14 de mayo de 2015, se entabld comunicacion con el peticionario, via telefonica
quien senald las siguientes pretensiones: se comprometa la universidad a respetar
los derechos humanos; se coloquen carteles sobre el derecho a la no discriminacion
y un curso de sensibilizacion sobre el mismo derecho.

Expediente CONAPRED/DGAQR/284/14/DQ//DF/IQ182

El 27 de marzo de 2014, se recibid en este Consejo el escrito de queja® de la
peticionaria — G .~ sustancialmente refirio o
siguiente:

&:! 16 de julio del 2011, cuando tenia 14 anos de edad, fue contratada por la empre

y—
L

Le fue asignada la categoria de “recibidora” en el departamento de “Acabado
Ensobretado y Doblez”, con un salario de $890 semanales con un horario de *'ab:a;@
de 7:00 a las 15:00 horas, de lunes a sabado. una semana, y de 15:00 a 22:C07% horas
la siguiente semana. en este horario de trabajo sin que le permitieran salir del |
trabajo. sin descanso: sin embargo, 'a empresa por el mismo trabajo, horario y funcion
le pagaba a sus companeros un salario de $1300 semanales

Fue entregado o (D
©En el escnto de queja la peticionaria aporto copia de la demanda laboral fa contestacion a ésla ast como el
ofrecimiento de pruebas de la empresa.
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No se otorgaron las condiciones de trabajo relacionadas con su minoria de edad. ni las
prestaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, de vivienda y fondo de ahorro
para el retiro. £l 27 de junio de 2013, fue despedida de la empresa.

El 7 de agosto del 2013, interpuso una demanda laboral, ante la Junta Especial N° 6
de la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal

El 31 de marzo de 2014, la peticionana ratifico su queja por conducto de su
representante legal licenciado

Una vez calificada la queja como un presunto acto de discriminacion, el 8 de abril de
i

2014, mediante el oficio 017629, se notifico a la empresa - Y
la solicitud de

informe; sin embargo, no se recibié contestacion.

»

For lo anterior, mediante el oficio -‘“ se canalizo el caso al licenciado Juan
Manuel Pérez Cova, Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se atendiera a la presunta
agraviada para presentar la querella por los hechos motivo de queja.

El 17 de julio de 2015, se entablo comunicacion con el representante legal de la
peticionaria, gquien manifestd que su pretension es que se marque copia de la

resolucion del procedimiento laboral, bajo el niumero de expediente
dde Coriciliacion y Arbitraje del Distrito Federal.
Expediente CONAPRED/DGAQR/331/14/DQ/I/DF/Q229

El 10 de abril de 2014, se recibié en este Consejo la queja del peticionario -
, quien sustancialmente refirié lo siguiente:

cl 6 de ago’sto de 2012, fue contratado como mantenimiento mecanico y eléctrico de

maquinas industriales de inyeccién y comprension de plastico por la empresa
* por ﬂ

gerente de recursos humanos de la misma.

El 9 de marzo de 2013, sufrid un accidente laboral. ya que al maniobrar un
montacargas junto a su compafero una cadena se resbala y le
tritura por lo que su companero
inmediatamente lo llevo hacia la Unidad Médica de Alta Especialidad Traumatologia

" E1 19 de mayo de 2014 fue entregado a (I < c:rgado de vigilancia.
" En

n atencion al oficio la Directora de Enlace "A" de esa Procuraduria informo que se atendis el caso.

o



Conseso NACIONAL PARA

@
e 9%5‘ Prevenir LA Discriminacion

2015 Ao del Generalisimo José Maria Morelos y Pavan”

‘Magdalena de las Salinas” (ya que la misma empresa nc se hizo cargo de Ia
emergencia). Por lo anterior, se le practicd una cirugia y posteriormente se retira a su
casa y comienzan las incapacidades y las terapias de recuperacion por parte del
IMSS. cuyo periodo comprendid del 9 de marzo al 23 de julio de 2013,

Después de su recuperacion volvio a reiniciar sus labores en la empresa el 24 de julio
de 2013. esto con dolor y molestias lo cual no le permitia esfuerzos vy ocasiond que &l
lcenciado Reyes lo maltratara verbalmente, asimismo ordeno que no se le entregaran
las herramientas necesarias para realizar su trabajo, se le prohibid al acceso a ciertos
espacios, afectando su desempeno.

Asimismo, solicitd que no se le encomendaran tareas que requineran un esfuerzo
mayor por su condicion, lo cual se lo negaron. A consecuencia de esto tuvo que
regresar al IMSS por dos citas y acudid a una valoracion, dande aviso a sus
superiores. '

A raiz de esto, el hostigamiento y la discriminacion se acrecenté hacia él pues el
G @ - nformo que le haria un descuento de los dias de sus citas y de
los de la incapacidad otorgados por el IMSS y también lo vigilaba o mandaba a sus
compaferos para observar su comportamiento.

El 3 de septiembre de 2013, el licenciado (il e comunicéd su despido.

En la gueja el peticionario expresd como sus pretensiones, la compensacion por &l
dano ocasionado, una amonestacion y disculpa publicas, vy refind que se encuentra
en proceso una demanda laboral bajo el numero de expediente (i R:» conta

de la empresa mencionada y del sefor (o GRS

Una vez calificada la queja como un presunto acto de discriminacion, mediante el

oficio 02960"". se notifico a la empresa * (- (D - G GEED
G - :o'icitud de informe; sin embargo, no se recibié contestacion por parte
de ésta.

El 18 de junio de 2014, el peticionario ofrecié diversas probanzas a fecto de
robustecer la investigacion de los hechos motivo de queja.

El 30 de julio de 2014, el peticionario hizo diversas manifestaciones con relacion a
fos hechos motivo de queja.

' se entrego o (GG
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En la misma fecha se desahogaron las testimoniales ofrecidas por el peticionario a

quienes manifestaron diversos hechos tendientes a robustecer el
escrito de queja del peticionario.

E! 23 de julio de 2015, personal de este Consejo via correo electronico solicitd al

Por lo anterior. el 28 de julio del mismo ano, la representante legal del peticicnario
informo que las prestaciones en materia laboral habian sido objeto de un convenio en
via de conciliacion, pero sostenia su interés en razdn de que este Consejo emitiera la
resolucion en torno a la discriminacién.

Expediente CONAPRED/DGAQR/334/14/DQ/I/NL/Q232

El 11 de abril de 2014, se recibié en este Consejo, via correo electronico. la queja del

1

peticionario -I - - quien sustancialmente refing o
siguiente:

El 10 de abril de 2014, lo citaron iara una entrevista de trabajo con la empresa-

Al momento de estar en la entrevista personal de recursos humanos de la empresa le
preguntd si tenia tatuajes, por lo que respondid que tiene 4 tatuajes los cuales no son
visibles, por lo que le dijeron que no lo podian contratar por tener 4, ya que solo
pueden contratar con maximo 2 tatuajes, pero en su anuncio en Internet no especifica
que no contratan personas con tatuajes o cual es el nimero maximo de éstos que
puede tener una persona para ser contratada

El 11 de abril de 2014, el peticionario ratificd su queja.
Una vez que se califico la queja como un presunto acto de discriminacion, mediante

el oficio 02954'? se notificd la solicitud de informe a la persona peticionaria y/o
representante legal de la empresa

no obstante, no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

El 14 de mayo de 2015, se entablé comunicaciéon con el peticionario, via telefénica.

quien senalo las siguientes pretensiones: que personal de la empresa —
participe en un curso sobre el derecho a la no

discriminacién: se gire una circular cuyo contenido sea el respeto a los derechos

“Ei 2 de mayo de 2014 o {ecxbz@—
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humanos y la no discriminacion; se coloquen carteles alusivos a la no discriminacion
en la empresa; participe en un curso scobre el derecho a la no discriminacion

impartido por personal de este Consejo y se le ofrezca una disculpa por escrito a
traves deh personal de la empresa.
Expediente CONAPRED/DGAQR/341/14/DQ/I/EDOMEX/Q239

El 14 de abril de 2014, se recibio en este Consejo. via correo electronico. la queja del
;:)&:»‘ficionan’cy_:»-w quien sustancialmente refirio lo siguiente:

El 14 de abril de 2014, acudid a una entrevista para la vacante de ajustador o gestor
internc en la empresa

guitara la camisa y al revisario le tomo fotografias, indicandcle que lo iba a comental
para ver si autorizaban su contratacion, ya que no estaban permitidos los tatuaes
aunque €l no fuera a fungir como elemento de seguridad

Posternormente, la licenciada -Ie indico que debido a sus tatugjes no le daban
el trabajo. por lo que le preguntd que si por los tatuajes no 10 (ba a contratar. aungue
cubre con el perfil y tiene la experiencia para la vacante, contestandole que si y o
invito a salir de la empresa

E116 de abril de 2014, el peticionario ratifico su queja.

Una vez que se califico la queja como un presunto acto de discriminacion, medianie
el oficio 02950'%, se notifico la solicitud de informe a la empresa

' no obstante. no se atendio el requerimiento
formulado por este Consejo.

.

El 26 de mayo de 2015, se entablo comunicacidn con el peticionario, via ele
quien sefald que respecto de su pretension "No busca un beneficic | :
economico, actualmente tiene trabajo. lo que le interesa es que la en presa 0o
discrimine, por lo que esta de acuerdo en que se realicen medidas para fomentar el

derecho a la no discriminacion.”

Expediente CONAPRED/DGAQR/378/14/DQ/N/EDOMEX/Q276

215 ue mayo de 2014, 1o recno (DG @D
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El 29 de abril de 2014, se recibio en este Consejo, via oficio de remision (S EED
@ <.scrito por el Director General de Quejas y Orientacion de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, la queja de la peticionaria

quien sustancialmente refirio lo siguiente:

Trabaja en el restaurante —!.como hostess

La duefia del restaurante. asi como personal de recursos humanos de la misma. la
llaman "gorda y obesa”, siendo que ellas asi la contrataron hace 9 meses

Hace unos dias, comenzaron a decirle que tiene sobrepeso, que la iban a cambiar de
puesio a cajera y que no le darian capacitacion, contestandoles que ella ha subido de
peso gracias a la comida diaria que les dan.

Estan haciendo todo lo posible para que renuncie voluntaniamente, le han comenzado
a quitar sus propinas. llevandola a unidades de castigo, ya que para ellos es un
defecto fisico.

El 30 de abril de 2014, la peticionaria ratifico su queja.

Una vez calificada la queja como un presunto acto de discriminacién, mediante oficio
03032, se notificod la solicitud de informe a la licm‘ encargada
del area de recursos humanos del restaurante | asimismo se
solicito medidas precautorias a favor de la peticionaria a efecto de que permaneciera

en el empleo y se le brindara un trato digno y respetuoso. no obstante. no se atendio
el requerimiento formulado por este Consejo.

El 27 de julio de 2015, la peticionaria via telefonica expresé que las pretensiones
son. se realicen todas aquellas gestiones necesarias para que la empresa cambie
sus politicas de empleo o trato a sus empleados, garantizando el derecho a la no
discriminacion, entre otras por apariencia fisica, a efecto de que no se estipulen
requisitos, exclusiones o tratos que impliquen discriminacion a cualquie” persona vy
particularmente a las personas empleadas.

Expediente CONAPRED/DGAQR/399/14/DQ/VEDOMEX/Q297

El 6 de mayo de 2014, se recibio en este Consejo, via telefénica, la queja del

peticionario (i (G G G .- sustancialmente refiio o

siguiente:

2014 fue entregado ai Sér'mr—_ sin que firmara de recibo
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A finales de abril de 2014, vio publicada en la pagina de Internet de Computrabaje com
una vacante para el puesto de ingeniero de disefio (Hardware & software), siendo la
empresa encargada de la seleccion del personal (D (D
dedicada al “head hunting”. Cabe sefalar que en dicha publicaciéon no se especifica
cual era la empresa contratante.

No obstante, en virtud de que cubria con los requisitos publicados. envid su curriculum

ala seﬁora— personal de reclutamiento de _ a

quien envio diversos correos electrénicos con informacion requerida en el proceso de
seleccion del personal.

El 6 de mayo de 2014, la sefiora (S = cnvio Un correo electronico en el
cual le informd que “no cumplia el perfil” para el puesto v que “excedia el rango de
edad que la empresa contratante pide” por lo que estaba fuera de! proceso de
seleccion. Por lo que le solicitd que le indicaran el nombre de la empresa contratante
pero la sefiora (il se nego a proporcionarselo,

Por ello. considera que fue victima de discriminacion por parte de la senora (N

& -0 - (D G - o ocrmitifle continuar en el

proceso de seleccion por su edad.
El 6 de mayo de 2014, el peticionario ratificd su queja.

El 7 de mayo de 2014, se calificd la queja como un presunto acto de discriminacion.
por lo que mediante el oficio 03380'°, se notificod la solicitud de informe a la empresa

n (> @ no obstante, no se atendio el requerimiento formulado por
este Consejo.

El 17 y 23 de jutio de 2015 se solicitd via correo electronico al peticionario informara
sus pretensiones,; sin embargo, no dio respuesta.

Expediente CONAPRED/DGAQR/410/14/DQ/ITAB/Q308

El 7 de mayo de 2014, se recibio en este Consejo la queja del peticionario (S

& o .icn sustancialmente refirio lo siguiente:

El 26 de mayo de 2014, 1o recibio (G
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En fas tiendas — para los procesos de contratacion, exigen a las
candidatas mujeres que firmen un documento en donde senalan que no se encuentran
embarazadas y si no lo firman se les niega la contratacion.

El 8 de mayo de 2014, el peticionario ratifico su queja.

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 03547'", se notifico la solicitud de informe a la tienda (N "°
obstante, no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo

£l 17 de julio de 2015, el peticionario expresd gue sus pretensiocnes son. se
establezcan medidas de sensibilizacion a efecto de que la empresa y el personal
vinculado a sus politicas de contratacion y reclutamiento del personal de la tienda
garantice la no discriminacion de las personas aspirantes. se coloqguen carteles
alusivos sobre el derecho a la no discriminacion en las instalaciones de la empresa.
se realicen las gestiones para que la empresa cambie sus politicas de contratacion
garantizando el derecho a la no discriminacion de las personas. entre otras por
embarazo, a efecto de que no se estipulen requisitos o exclusiones que imphguen
discriminacion a cualquier persona y particularmente de las mujeres embarazadas.

Expediente CONAPRED/DGAQR/492/14/DQ/I/DF/Q390

El 28 de mayo de 2014, se recibio en este Consejo la queja de la peticionaria
, por hechos en agravio de su hermano

. sustancialmente por lo siguiente:

Su hermano (- a2 persona con discapacidad auditiva

Trabajo durante 8 meses en el piso de ventas del area de abarrotes de (i

Desde hace aproximadamente 5 meses, la sefora (I - >

de dicha bodega. brindaba malos tratos a su hermano. constantemente se drigia a el
de forma grosera. imponiéndole actividades de mas. dejandolo salir tirde. en
ocasiones cuando lo veia comiendo, en su hora de comida le decia: "t nu puedes
comer. vete a trabajar’ y lo obligaba a trabajar.

El 26 de mayo de 2014, en su horario de salida, su hermano y su companero. el senor

(N (0maron un jugo del area de refrigeradores y cuando se

dirigian al area de cajas, dos personas de seguridad los interceptaron y les
preguntaron "a donde con esos jugos”. respondieron que los iban a pagar, pero estas

SIS de junio de 2014 1o recibis (D
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personas les dijeron: "nada de que los iban a pagar, ustedes se los iban a robar’, por
lo que los dirigieron al area de proveedores, luego los llevaron a la gerencia en donde
estaba la sefiora ([l v ¢! jefe de prevencion. quien ya tenia listos los formatos de
renuncia y les indicd que lo que habian hecho era motivo de baja inmediata de la
empresa y la sefiora ([} 10s intimido para que firmaran, diciéndoles que llamaria a
la patrulla, amenazandolos de que si no firmaban, se ira hasta las Gltimas
consecuencias. Cabe hacer mencion que ambos fueron obligades a firmar la renuncia
y a poner su huella

Posteriormente, los llevaron a la entrada de la tienda en donde los estaba esperando
una patrulla, explicaron a los policias lo ocurrido, un policia indicd que no procedia el
delito, pero la gerema- insistia en que habian robado y se los tenian que llevar
después fueron exhibidos en la entrada de la tienda espesados. En el Ministero
Publico se determiné que no procedia el robo y los dejaron ir.

Cabe mencionar que por dichos de vecinos y companeros trabajadores de su
hermano, se enterd gue la gerenta comento a los empleados, que su hermano y su
amigo habian robado en la tienda, y los exhibid para que todo el personal de la misma
supiera quien mandaba ahi.

Por lo anterior, considera que su hermano fue victima de discriminacion por parte de Ia
sefora - gerenta de la tienda. toda vez que le brindo un trato contrario a su
cdigmdad y lo despidio debido su discapacidad.

El mismo 28 de mayo de 2014, |a peticionaria ratifico su queja.

La queja se calificé como un presunto acto de discriminacion, por elloc mediante el
oficio 004752' se notificod la solicitud de informe a la empresa °

. sin embargo, no se recibid contestacion por parte de la
presunta responsable a este Consejo.
El 17 de julio de 2015, se entabld comunicacion con la peticionaria, via telefonica
quien manifestd que sus pretensiones son: una disculpa. y las cestiones
correspondientes para evitar la no repeticion de los hechos

Expediente CONAPRED/DGAQR/524/14/DQ/IVEDOMEX/Q422

El 4 de junio de 2014, se recibid en este Consejo, via correo electronico. la gueja de
la peticionaria - . quien sustancialmente refirio lo

siguiente:

Lo recind personal de la empresa el § de agosto de 2014,
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El 2 de junio de 2014, aproximadamente a las 9 30 horas. acudio a dejar su solicitud
de empleo para una vacante al area de recursos humanos de —
_‘ ubicada en la carretera México-Texcoco S/N. San Vicente Chicoloapan
de Juarez. Pueblo Centro, y la persona encargada de la puerta no la dejo pasar en
razon de su apariencia fisica. pues le dijo que con pantalon de mezclilla no podia
pasary le cerro la puerta Lo cual considera un acto de discriminacion

£l 10 de junio de 2014, la peticionaria ratificod su queja

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 0038778, se notificd la solicitud de informe a la enpresa_
- .. - sin embargo. no se recibié contestacion por parte de la
presunta responsable

El 14 de mayo de 2015 se solicitaron via correo ‘electrénico pretensiones a la
peticionaria, sin que recibiera respuesta.

El 17 y 23 de julio de 2015 via correo electronico se le informo a la peticionaria.
sobre el estado de su queja y se le reiterd la solicitud de que sefalara sus
pretensiones,; sin embargo, no se recibid respuesta.

Expediente CONAPRED/DGAQR/562/14/DQ/I/DF/Q460

El 11 de junio de 2014, se recibid en este Consejo, via correo electronico, la queja de
la peticionaria (> G . quien sustancialmente refind o
siguiente:

Con motivo de su embarazo sufrid una trombosis en la pierna izquierda. por lo que
estuvo de incapacidad dos meses

En octubre"de 2013, al terminar su incapacidad regresd al trabajo a la empresa
@ s~ embargo, al estar sentada durante ocho horas empeoraria su condicion
de salud. por lo que el médico recomendd que laborara ‘medic tiempo er casa’ vy
“medio tiempo en oficina”

El 9 de diciembre de 2013, (D G -rc2rgada de recursos humanos. v

R - 2ocr de entretenimiento. la obligaron a que laborara en

la'oficina entre 5 a 6 horas. a sabiendas de que ello podria poner en riesgo su vida v |a
de su bebé.

¥ Se recibio el 20 de junio de 2014 por_
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El 9 de diciembre de 2013, el IMSS le otorgd la incapacidad por maternidad v regreso
a laborar el 14 de abril de 2014, ya que (il da un mes extra; sin embargo. ese dia

la despidieron ya que (D G i<f> cditorial, le dijo "que sus numeros
estaban bajos desde que entro a la compania y ahora se volveria mas agresiva’

El abogado que contrato - para despedirla le dijo "que no habia razon del
despido en si” y que por eso la liquidaban al 100%.

Se siente frustrada y triste, porque personas insensibles la despiden por los
‘numeros” disfrazando la discriminacién.

El 13 de junio de 2014, la peticionaria ratificd su queja.

La qgueja se califico como un presunto acto de discriminacion, por ellc mediante el
oficio 040179, se notificd la solicitud de informe a la émpresa (> D
- @& - sin embargo, no se recibid contestacion por parte de la presunta
responsable.

El 17 de julio de 2015 via correo electronico se le informo a la peticionaria el tramite
de la gueja y se le solicitd indicara sus pretensiones, sin respuesta.

Expediente CONAPRED/DGAQR/570/14/DQ/I/IDF/Q468

El 13 de junio de 2014, se recibid por escritc en este Consejo la queja de la
peticionaria (I h quien sustancialmente refiré 1o

siguiente:

En agosto del 2011, ingreso a laborar a la empresa denominada (D
como instructora de pilates

El 17 de mayo'del 2014, se presento para dar su clase cen el cabelio suelto y mojado
pues acababa de banarse, situacion de la cual se percaté el sefor (D
@ .o de la empresa. quien en el momento no le comentd nada: sin em Kargo
cuando estaba desarrollande su clase mediante un mensaje telefdnico le sefalc "hola
- {(sic) te encargo de favor que te recojas el cabello” a lo cual le respondic que 1o
haria una vez gue se le secara.

En virtud de lo anterior, le respondié con otro mensaje sefalando "es que se ve muy
mal. si a tt no te importa tu imagen a mi si, pues me estas representando a mi y a nu
estudio y hay una cosa que se llama secador de cabelio que quizas no conozcas

*El 2 de juho de 2014, tue recibido por la empresa
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preguntale a cualquiera que te preste uno, si ne con gusto te compro uno. pero no me
des esa pinche excusa, ya te habia dicho del cabello recogido, o eres tonta o te vale
madres, dime cual de las dos por favor?” vy minutos mas tarde via telefénica. por
medio de la compafera de recepcion, la despidio sefialandole que no la gueria volver
a ver en su estudio por la mala imagen que daba al mismo. en virtud de lo cual
considera que fue victima de discriminacion

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion. por ello mediante el
oficio 04007%° se notificd la solicitud de informe a la empresa (il D
G @ - bargo. no se recibio contestacion por parte de ésta

El 29 de julio de 2014, la peticionaria envidé a este Consejo, la impresion de la
comunicacion con (D @B . = que se integro al expediente.

El 17 de julio de 2015, via correo electronico, se informé a la peticionaria el tramite
de queja y sefialara sus pretensiones, por lo que el 26 del mismo mes y afio, ésta
refirio que se encuentra dilucidando un procedimiento laboral en la Junta 4 Especial
de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal y solicita se cologuen
carteles; se cambien politicas de contratacion y se emita una disculpa.

Expediente CONAPRED/DGAQR/598/14/DQ//EDOMEX/Q496

El 23 de junio 2014, se recibid en este Consejo, via correo electronico. la queja de |a
peticionaria — quien sustancialmente refino lo
siguiente:

Trabajo_como cajera en la tienda (D (D D GEEEEED @
- @ c- 220 de 2014, nombraron al sedor (NN @D

cemo gerente del drea de cajas y abono de la tienda.

Un mes antes de que comenzara su periodo de incapacidad (sic) por maternidad el
sefior (= repetidas ocasiones le dijo que si tomaba su periodo de incapacidad
{sic) perderia su puesto de cajera y tendria que buscar un lugar en otra {rea o la
despediria.

£l 18 de junio de 2014, después del nacimiento de su hijo regresd a su trabajo, pero el
sefior (@ 'e impidio retomar su puesto, le dijo que estaba ocupado por otra
persona y que no habia lugar para ella, y le ordend que fuera al area de recursos
humanos para que le asignaran otra area o la dieran de baja.

127 de junio de 2074, 1o recibio GGG
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En el drea de recursos humanos, la recibio la sefora (il encargada quien te dyjo
que no podian regresarla a su puesto, porque ya estaba ocupade, que si gueria la
podian colocar en el area de cobranzas o darla de baja, a lo cual no accedio.

Posteriormente. el 19 de junio de 2014 acudié a la Procuraduria de la Defensa de!
Trabajo del Estado de México, donde le dijeron que citarian al representante de la
empresa para conciliar y le dieron un citatorio que debia entregar a su jefe directo, por
lo que el 20 de junio de 2014, su madre llevo el citatorio al sedor ([ avien se
negé a recibirlo.y dijo que porgué hacia eso, si no le iban a regresar su puesto vy
tampoco le darian dinero, esto en presencia del senor _ gerenle de zona.
quien ordeno al sefior (b ue en ese momento la dieran de baja

El 24 de junio de 2014, la peticionaria ratificé su queja.

La gueja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 04015°' . se notificéd la solicitud de informe a la tienda (il . no obstante no
se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

£l 14 de mayo de 2015, se entabld comunicacion con la peticionana. via telefdnica.
quien manifestd que su pretension es: se emita la circular a los empleados de la
tienda; la colocacion de carteles; un curso de sensibilizacion sobre el derecho a la no
discriminacion y una disculpa por escrito.

El 20 y 23 de julio de 2015 via correo electronico, se le solicitd a la peticionaria
informara sus pretensiones; sin embargo no dio respuesta.

Expediente CONAPRED/DGAQR/608/14/DQ/I/DFIQ506

£l 25 de junio de 2014, se recibio en este Consejo, via correo electronico, la guea
del peticionario (G - sustancialmente refirio lo siguiente:

Acudic a la empresa — dedicada al transporte publico. ya que

antenormente habia trabajado ahi como chofer, pero fue despedido por el senor
G\ <. jcfe directo, en razon de tener el cabello largo
Regreso a la empresa paia pedir su puesto anterior: sin embargo, el sefior (N

"N" encargado de operaciones, le dijo que no lo podia contratar porque tenia el
cabello largo, que si se lo cortaba lo dejaban trabajar.

E127 de junio de 2014, el peticionario ratificd su queja.

< k130 de jumoe de 2014, 10 r'eubxo—
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Se califico la queja como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el

oficio 0438722, se notificod la solicitud de informe a la empresa (D D

sin embargo, no se recibio contestacion por parte de la ésta.

El 18 de marzo de 2015. personal de este Consejo entablé comunicacion con el
peticionario, via telefonica, quien externd como pretension un curso de
sensibilizacion en materia de no discriminacion

El 26 de mayo de 2015, mediante el oficio 3444 se solicitd la colaboracion del
Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito  Federal. a efecto de que el peticionario presentara la querella
correspondiente.

Expediente CONAPRED/DGAQR/609/14/DQ/I/DFIQ507

El 25 de junio de 2014, se recibio por escrito en este Consejo la queja del
Qeﬂcionar%o—, quien sustancialmente refirio lo siguiente:

Es una persona de tez morena.

Trabajo para la empresa (I - cstando sus servicios en las

oficinas del Instituto Nacional de Migracion.

El 19 de junio del 2014, mientras trabajaba la sefiora (R oersonal de ia
empresa de referencia.-frente al resto de los companeros de trabajo y otras personas
se refirid hacia él en tono de burla diciéndole” “oye negro. sorullo, negro ven para aca’
(sic) provocando la burla de todas las personas presentes motivo por el cual le
manifesto su inconformidad: sin embargo. comenzo a reirse de él

Por dicha conducta se inconformé con el sefior (. rersonal del area de
recursos humanos de la empresa sefialada. quien lejos de tomar alguna accion al
respecto. le senalo: "que por quejarse de eso era un idiota” y en ese moments le pidio
que firmara su renuncia, la cual no firmo, por lo que le informo que estaba fuira de la
empresa. ..

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 04370,** se notifico la solicitud de informe a la empresa '@ (il @

129 de jullo de 2014, fue recibido por (D
“EI21 de julio de 2014, Io recibio (T
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G - cmbargo, no se recibid contestacion por parte de la presunta
responsable.

y un curso de sensibilizacion en materia de no discriminacion a (-
@ o-rsonal de recursos humanos, una disculpa y el pago de 500000 por
concepto de finiquito.

El 20 de julio de 2015, via telefonica el peticionario refiric que se desistio de la
demanda. Ademas, éste no aportd documentales para justificar el pago del finiguito

Expediente CONAPRED/DGAQR/643/14/DQ/I/INAY/Q541
El 2 de julio de 2014, se recibié en este Consejo, via telefonica, la queja del

peticionario - - -, quien sustancialmente refirio o
siguiente:

Fue contratado por una empresa, la cual dota de personal a la cadena comercial d
tiendas (. 2signaco a travajar en 1o (N «ocade en la Carretera

En dicho lugar tuvo problemas con _ gerente de zona comercial
de la tienda en mencion, toda vez que, al percatarse gue tenia epilepsia, refirio que "de
haber sabido no lo hubieran contratado” asimismo, si tenia que acudir al seguro a sus
citas medicas, y solicitar que le firmara el permiso, le decia "asi nc funcionas, voy
hablar con tu jefa para que te saquen de aqui, asi no rindes’

Constantemente le pedia que renunciara, diciéndole: "ya me tienes hasta la madre’
Aproximadamente, el 23 de octubre de 2013, lo guisieron acusar de robo. no obistante
al no haber elementos que lo inculparan, la denuncia no procedio. sin embario, en
tanto se esclarecia la situacion el gerente (i} 'e decia: "ya me tienes h. sta la
madre renuncia, no tienes de otra, estas acorralado”.

Todo lo anterior, lo hizo del conocimiento de su jefa (de la empresa que presta sus
servicios a (. avien le indico que ella no tenia problema en que siguiera
trabajando. pues su condicion de salud no influia en el desemperio de sus actividades
El 10 de mayo de 2014, los seﬁores— gerente general
de la tenda, lo corrieron de la misma. diciéndole que st no se queria salir 1o
mandarian sacar con personal de seguridad
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El 28 de mayc de 2014, se le informo por parte de la empresa que lo contrato. que
prestaria sus servicios en dicha tienda, hasta el 31 de mayo de 2014, solicitandole que
presentara su renuncia y posteriormente iba a ser contratado por otra empresa

El 31 de mayo de 2014, acudid a laborar de forma normal. solicitandole el gerente que
impiara un area en especifico. por lo que solicitd un trapo vy liquido para impiar. pero
el seror (B e contestd: "estas bien pendejo. eso depende de ti y de tu empresa.
ya estoy hasta la madre de ti, ya quiero que te largues de aqui”.

Ese mismo dia, presento su renuncia de acuerdo a las indicaciones de la empresa que
lo contrato: no obstante, considera que recibid un trato denigrante y discriminatorio por

parte del personal de la tienda (Sl basandose en su condicion de salud. lo cual
llevo a que perdiera su trabajo.

El'mismo 2 de julio de 2014 el peticionario ratifico su queja.

Se califico la queja como un presunto acto de discriminacion. por ello mediante el
oficio 04588-'. se notifico la solicitud de informe a la empresa (D =
-; no obstante, no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

El 18 de mayo de 2015, se entabldé comunicacion con el peticionario, quien refirid las
siguientes pretensiones: que personal de la empresa tome un curso de
sensibilizacion sobre el derecho a la no discriminacion; se gire una circular donde e!
contenido sea el respeto a los derechos humanos y la no discriminacion: se coloquen
carteles alusivos a la no discriminaciéon y se ofrezca una disculpa por escrito

El peticionario llegd a un acuerdo laboral
Expediente CONAPRED/DGAQR/650/14/DQ/I/IDF/Q548

El 3 de julio de 2014, se recibid en este Consejo, via telefonica. la queja de la
peticionaria —, quien sustancialmente refirio lo siguiente:

Acudié el 27 de junio de 2014, a las oficinas de la empresa (i} para una entrevista
de trabajo, para el puesto de nana (sic).

Fue atendida por una mujer, personal de recursos humanos —Ccuyo nombre no
recuerda, pero puede identificar—, quien le indicoé que no era candidata para el puesto
debido a que actualmente trabaja en un

1 E1 28 de julio de 2014, 1o recibic (D
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Por lo anterior, le preguntd el motivo por el cual las personas gue laboran en un

- no pueden ser contratadas y le respondio: "no sé. son politicas de - no
se contratan personas que hayan laborado en esas empresas’

Por lo anterior, considera que es victima de discriminacion por parte de la persona
propietaria y/o representante legal, asi como del personai de recursos humanos

ambos de la empresa de- al negarle el empleo, debido a que actualmente labora
enun’

El mismo 3 de julio de 2014 la peticionaria ratifico su queja.

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante e
oficio 045972%, se notifico la solicitud de informe a la empresa (. sin embargo.
no se recibld contestacion por parte de la presunta respdnsable.

El 18 de mayo de 2015, se entabld comunicacion con la peticionaria, quien refirio las
siguientes pretensiones: emitir una circular que se comprometan a respetar derechos
humanos,; la colocacion de carteles; un curso de sensibilizacion y una disculpa por
escrito asi como la revision de politicas internas de la empresa.

Expediente CONAPRED/DGAQR/697/14/DQ//BC/QS595

El 10 de julio de 2014, se recibio en este Consegjo, via correo electronico, la queja del

peticionario - - - - quien sustancialmente refird lo
siguiente:

Se presenté para buscar empleo en varias sucursales de la empresa ‘(D sic) v
encontro que tiene practicas discriminatorias al solicitar empleados con base a la edad
y al género.

*

El 11 de julio de 2014 el peticionario ratificd su queja.

En el mismo escrito de queja el peticionario refirié sus pretensiones. que las
personas involucradas acepten el acto; pidan disculpas publica; tomen un curso de
sensibilizacion impartido por este Consejo; corrijan sus politicas de reclutamiento,; se
coloquen dentro y fuera de sus instalaciones de la empresa carteles alusivos a la no
discriminacion, se le reconozca su capacidad y se le proporcione un trabajo, o bien
una indemnizacion por dafio moral.

CELT dge agosto de 2014 10 recitig
4
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El 28 de julio de 2014 se entabld comunicacion con el peticionario. quien senalo
haber acudido a la tienda (i} v haberse encontrado con anuncios de personal
que establece requisitos discriminatorios®®. de los cuales dio cuenta a este Consejo

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 048357, se notifico la solicitud de informe a

El 25 de septiembre de 2014, se recibid escrito?® del licenciado o]
@ -orcsentante legal de la empresa  en el
que sustancialmente nego los hechos motivo de queja y que se haya presentado el

peticionario a un proceso de seleccidn o bien presentado una solicitud de empleo y
acepto participar en la etapa conciliatoria.

El 9 de octubre de 2014 se remitio al peticionario la respuesta del particular
presuntamente responsable a efecto de que manifestara lo gque a su interes
conviniere. Al respecto, el 17 del mismo mes y ano el peticionario expreso. via correo
electronico, que no era su deseo sujetarse al procedimiento de conciliacion

El 4 y 5 de junio. y 02 de julio, todos del afo 2015 el peticionario manifesto que
enviaria documentacion a efecto de acreditar la reparacion del dafio pretendida: sin
embargo, no dio respuesta.

Expediente CONAPRED/DGAQR/731/14/DQ/1/IBC/Q629

El 18 de julio de 2014, se recibio en este Consejo, via correo electronico, la queja del

peticionario - - - -, quien sustancialmente refirio lo

siguiente:

Encontro en internet publicadas diversas vacantes de la empresa —
. en la cual solicita gerentes y subgerentes de cierta edad vy
genero.

Anteriormente dicha empresa le habia negado el empleo por su edad.

For lo antenor el pelicionario envid mediante correo diversas fotografias en las que constan anuncios de
Solicitud de Cajera” donde se expresa entre ofros requisitos sexo femening v edad entre 20y 40
de Tienda” con requisito de edad de 20 a 40 anas, "Cajeras de Medio tiempo, empacadora, pan
requisito de edad de 20 2 40 afios, “Jefe de Mantenimiento” con edad de 26 a 45 afos

" El 22 de agoslo de 2014, fue recibido por (T

* Ademas, integrd 5 folografias donde consta personal de diversas edades y género
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Se anexa la impresion de la vacante en donde se solicita Licenciado en Recursos
Humanos. en el que requiere que sea de sexo femenino y de edad entre 23 a 27 afos
asimismo, la impresion de Asistente Contable, en la que pide que sea mujer de 19 a
35 anos.

E121 de julio de 2014 el peticionario ratifico su queja.

La gueja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por ello, mediante el
oficio _04887%%, se notifico la solicitud de informe a la empresa (D @

; No obstante, no se atendio el requerimiento formulado por este
Consejo.

En el mismo escrito de queja el peticionario refird sus pretensiones. que los
involucrados reconozcan el error, disculpa publica, un curso de sensibilizacion
impartido por este Consejo, corrijan sus politicas de retlutamiento, se le reconozca
su capacidad y se le proporcione un trabajo o bien la indemnizacién por los dafnos
morales y economicos.

El 16 de julio de 2015 el peticionario hizo llegar a este Consejo un correo electronico
donde adjunta documental privada en la que para efectos de tratar de robustecer sus
pretensiones sustancialmente refiere 1o siguiente:

Se duele gue las violaciones cometidas en su perjuicio le han hecho imposible el pago
de su hipoteca, las mensualidades de universidad de su hya, sometiendolo a un nivel
econdémice mas bajo. mencionando a su vez diversos ejemplos hipotéticos no
relacionados a su caso sobre dafio moral y ejemplos doctrinales al respecto

Expresa su intencidn de desahogo de prueba pericial para efectos de determinar e
dano emocional y psicologico del que se duele.

A su escrito adjunto diversas documentales privadas para tratar de acreditar su
dicho™.

Expediente CONAPRED/DGAQR/744/14/DQJ/I/PUE/Q642

-+ k1 20 de agesto de 2014, 1o recito (D

- o copia simpig de estado de cuenta y adeudo de credito tupotecane documentat privada
se | studio de coeficiente intelectual y evaluacion psicometnca a nombre ¢ wlonano oe
jos folografias simples de documental donde se lee KARDEX con desglose de calificacicnes a ¢
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El 22 de julio de 2014, se recibio en este Consejo, via telefénica, la queja de la
peticionaria — - -, quien sustancialmente refirno lo
siguiente: :

En marzo de 2012, fue contratada como gerenta en (D
—‘ Cabe sefalar que como tenia un puesto de confianza la

empresa no le brindd seguridad social.

En octubre del 2013, informo a su entonces jefa de area que estaba embarazada. v le
pidio que le brindaran seguridad social, a lo cual se nego, indicando que por politicas
de la empresa quienes tenian un puesto de confianza no tenian acceso a dicha
prestacion.

En ese mismo mes y afo, por reestructuracion de la empresa, eliminaron su plaza
laboral y le dieron un puesto menor como vendedora de s - - e
sucursal, siendo la Unica persona afectada con dicho cambio dentro de la tienda Por
lo anterior, requirid nuevamente seguridad social, pero se lo volvieron a negar con el
mismo argumento. no obstante, le hacian validos los permisos para consultas médicas
particulares e incluso los dias de ausencia por recomendacion médica, debido a que
fue diagnosticada con conato de preclamsia

El 24 de marzo de 2014, le entrego a su jefa inmediata la constancia meédica donde
indicaban que era necesario reposo por 90 dias. pues el parto estaba proximo: o
anterior, en virtud de que por ser médico particular no podia emitir una incapacidad
Dicho documento lo hizo valido su jefa, por lo que se ausento de su frabajo por ese
periodo de tiempo.

El 27 de junio del 2014, se reincorpord al trabajo y le informaron que la habian
cambiado al area de ventas de la tienda y su jefe inmediato seria el sefor (i

@ - coional de ventas, de (D) o~ o se reporto

de inmediato.

Fosteriormente, ese mismo dia le asignaron la tarea de recibir al persor al de ia
Secretaria de Competitividad, Trabajo y Desarrollo Economico de Puebla. pues se
realizaria una inspeccion. Durante la visita le solicitd orientacion sobre los derechos de
las mujeres trabajadoras. entre ellos, los relacionados con la maternidad. por lo que
dicha persona le indicé que podia solicitar los permisos de lactancia establecidos en la
Ley del Trabajo (sic)

Por lo anterior, ese mismo dia platico con su jefe los resultados de la inspeccion y

solicito se le concediera el permiso de lactancia; sin embargo. le respondié que la
empresa ya no requeria sus servicios, pues le habian perdido la confianza
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En wirtud de lo anterior, considera que fue victima de discriminacion por parte del

Seﬁor—jefe regional de ventas, al despedirla por ser mama
El mismo 22 de julio de 2014 la peticionaria ratifico su queja.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 04847°" se notifict la solicitud de informe a la empresa
no obstante, no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

El 30 de julio de 2015, via telefdnica la peticionaria expresd sus pretensiones: que la
empresa cambie sus politicas de empleo, sobre todo respecto de las mujeres
embarazadas; se cologuen carteles alusivos al derecho a la no discriminacion; se
impriman tripticos donde se mencione los derechos de las mujeres embarazadas
para el personal de la empresa y una disculpa por el gérente regional. En el mismo
acto la peticionana refirnd que respecto de sus prestaciones laborales las mismas
fueron objeto de una conciliacion con la empresa referida por lo que no habria algo
pendiente al respecto.

Expediente CONAPRED/DGAQR/774/14/DQ/I/DFIQ672

El 5 de agosto de 2014, se recibio en este Consejo, via telefonica, la queja de la
eticionaria , interpuesta a titulo personal y por hechos en perjuicic de

refiriendo sustancialmente lo siguiente:

Son un grupo de 14 personas aduitas mayores que participaban en el programa de
empacador voluntario en la tienda de autoservicio”
Cuando ingresaron se les pidic que tuvieran pension y seguridad social pero ia
mayoria de ellos sdlo contaba con seguridad social, por lo que la gerencia de la tienda
accedid a aceptarlos. Cabe sefialar que ingresaron en diferentes tiempos, te iendo
entre uno y cinco anos de antigledad como empacadores y empacadoras

En enero de 2014, en una junta con las y los empacadores voluntarios del programa
INAPAM, la licenciada jefa de recursos humanos de la
tienda. les indicd que por disposicion de la tienda ya no se aceptaria a personas en
dicho programa que no tuvieran pension y seguridad social, pero les asequre que

TE121 de agoste de 2014, se recinio por (D
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quienes habian ingresado anteriormente sin estas prestaciones sociales no tenian
prcblemas y seguirian prestando el servicio voluntario.

Sin embargo, el 21 de julio de 2014, en las instalaciones de la tienda, la licenciada
@ os 'amo. un grupo de 28 adultos mayores empacadores voluntarios y estando
presente una mujer que no recuerdan su nombre. pero se identificé como personal de
INAPAM, les informaé que a partir del 31 de julio de 2014, ya no podrian estar como
empacadoras y empacadores voluntarios. dandoles de plazo hasta el 1 de agosto de
2014, para llevar un comprobante de pension y un certificado medico si querian seguir
en el programa. Cabe senalar que previo a que les dieran la informacion senatada. los
hicieron firmar una hoja de conformidad.

El 22 de julio del 2014, acudié a las oficinas de INAPAM vy fue atendida por un hombre
-no recuerda su nombre, pero puede identificarlo—. quien le indicd que no podian
intervenir en el asunto antes senalado por ser po!iticas'de la empresa y que en todo
caso podian acudir a buscar otro trabajo en las oficinas cercanas a su domicilio

En virtud de que no tienen una pensién fueron dados de baja a partir del 31 de julio del
2014, como empacadores voluntarios en la tienda de referencia. lo cual consideran un
acto discriminatorio en su agravio.

El & de agosto de 2014 la peticionaria ratifico su queja.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 06193, se notifico la solicitud de informe al licenciado (D" G D
apoderado legal de (D: D G '\ o obstante no se recibid

contestacion por parte de la empresa presunta responsable de los hechos de queja.

El 30 de julio de 2015 la peticionaria manifestd que sus pretensiones son
imparticion de cursos de sensibilizacion sobre el derecho a la no discriminacion a la

senora () (D @G G s coloque una placa en la entrada del
establecimiento donde se sefiale que en ese lugar no se discrimina y se gire una
circular al personal de la empresa.

Expediente CONAPRED/DGAQR/812/14/DQ/I/IBCIQT710

El 14 de agosto de 2014, se recibio en este Consejo, via correo electronico, la queja

del peticionario — - -, quien refirio sustanciaimente lo
siguiente:

“EL30 de octubre de 2014 lo re
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Naci¢ en 1952.

kI 8 de agosto de 2014, se encontraba en busca de empleo, navego en la pagina web
de Facebook, y encontr¢ la Bolsa de Trabajo Tijuana, (N () - = cue
ofertan trabajo, y que senala que la contratacion es inmediata, y tiene como limites de
edad de 18 a 40 anos; no obstante, remitid su curriculum vitae. el que fue respondido vy
en el que se confirmd que la contratacion era inmediata

Por ello, ese mismo dia acudi¢ al corporativo de (D G / o -tenco
G - o de reclutamiento, a quien le indico que

se presentaba por el empleo y que su curriculum lo envio por correo electronico. lo que
ella verificd en su computadora, y le dijo que en ese momento ne se encontraba su
jefa vy le insistio que regresara en otra ocasion.

Considera que la unica razon por la cual se le nego el trabajo, por parte de personal de

recursos humanos de (D s su cdad. pues es superior a los cuarenta

anos.

En el mismo escrito de queja® el peticionario expreso sus pretensiones: las personas
involucradas acepten el acto, pidan disculpas publicas, tomen un curso de
sensibilizacion, corrijan sus politicas de reclutamiento, se coloquen dentro y fuera de
sus instalaciones de la empresa carteles alusivos a la no discriminacion, se le
reconozca su capacidad y se le proporcione un trabajo, o bien una indemmizacion por
dano moral.

El 20 de agosto de 2014 el peticionario ratifico su queja y fue informado sobre el
tramite de la misma.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 05315%; sin embargo, ante la problematica para su entrega se solicitd la
colaboracion del personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Baja
California para que hiciera la notificacion, por tanto fue debidamente nolificada a

farmacias ( EEEG—_G- . G

El 17 de julio de 2015 el peticionario hizo llegar via correo electronico sus
manifestaciones sobre la reparacion del defo a las victimas ademas de senalar que

Se duele que las violaciones cometidas en su perjuicio le han hecho imposible el pag
de su hipoteca, las mensualidades de universidad de su hija, sometiéndolo a un nivel

o

tcionans aponto una mpresion digital donde se encuentra la vacante, naracion de la entrevista v S 1o
15 de vacantes.,

e julio de 2015, fue recibido pce'—‘ personal de coordmacion de refacienes laboraies

COn anuy
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economico mas bajo, mencionando a su vez diversos ejemplos hipotéticos no
relacionados a su caso. sobre dafo moral y ejemplos doctrinales al respecto Expresa
su Intencion de desahogo de prueba pericial para efectos de determinar el dafo
emocional y psicologico del que se duele

Al anterior escrito el peticionario adjunté diversas documentales privadas para tratar
de acreditar su dicho™.

Expediente CONAPRED/DGAQR/835/14/DQ/I/DFIQ733

El 19 de agosto de 2014, se recibid por escrito en este Consejo la queja del
peticionario , quien sustancialmente refirio lo siguiente

Trabajo como asistente de vestuario en la empresa -1 e R

Trabajaba de lunes a viernes; sin embargo, por razones de la empresa tuvo que
laborar sabados y domingos con horarios variables por lo que en ocasiones el llamado
era de las & horas y salida a las 00:00 horas o 2 de la manana. debido a esto se vio
mermada su salud y capacidad fisica, aclarando que en algunas ocasiones solo tenia
para dormir tres horas en virtud de las grabaciones de algun programa. telenovela o
produccion '

En el afio 2012, debido a que presentd varios sintomas de malestar a su salud, come
dolores de cabeza y mareos, acompanados de zumbidos en ambos oidos. que en
ocasiones no le permitian estar mucho de pie. motive por lo que pidid a la sefora
_, su jefa inmediata, permiso para ir al doctor, los cuales en
ocasiones se los otorgaba y a veces se los negaba, diciéndole que ese dia no podia
darselo

Dias mas adelante, amanecio con un dolor muy fuerte de cabeza acompanado de un
mareo. razon por la que le hablé a la sefora (il para solicitar su autorizacion de
asistir al doctor, pues su malestar era demasiado e insopartable: sin embarge elia le
dijo: (Sl tomate una aspirina y preséntate de inmediato”. por lo que obede 310 a la
orden por temor a represalias. al llegar a su trabajo, se dirigid a su oficina para
explicarle su situacion, pero ella le dijo: (il éste es tu trabajo y los problemas se
cuedan en casa, imaginate que yo faltara también a cada rato porque me dio un
dolorcito de cabeza”, por lo que le contestd que pasaria de todos modos a que o

~ Anexo’ copia simple de estado de cuenta y adeudo de crédito hipotecario, documental privada simple
se lee estudio de coeficiente intelectual y evaluacion psicométrica a nombre del pelicionario de fecha 0
dos folografias simples de documental donde se lee KARDEX con desglose de calificaciones a nombre de
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revisaran en el servicio médico de la empresa. No obstante, estas visitas al servicio
medico fueron mas frecuentes, pues los dolores eran cada vez mas seguidos y
fuertes.

En una ocasion. un domingo por la madrugada comenzo a sentirse muy mal, a tal
grado de sentir que le explotaba la cabeza, razon por la que fue a urgencias de Ia
Clinica nueve, del IMSS, donde lo reviso el médico y le dijo que llevaba la presion muy
alta y se quedaria en observacion, a la mafana siguiente lo enviaron con su doctor
familiar, razdn por la que faltd una vez al trabajo y su hermana llamo a la empresa,
comunicandose directamente con la sefiora para informarle sobre su
situacion.

Postericrmente en enero de 2013, se presentd en la Clinica 9, para ver al doctor, pues
los sintomas se volvieron a presentar y el doctor le dijo que su salud no era buena y le
otorgo una incapacidad, ademas 1o mando a realizarse ‘estudios de sangre Por

anterior, se paso a realizar estudios en las especialidades de (-
R S TR

_ pasando asi 17 meses de incapacidad.

o]

El 12 de junio del afio 2014, se presentd en su trabajo con la arqunecta-
-‘ coordinadora general en jefatura del departamento de vestuario, le preguntd
gué le habia pasado y en qué consistio su operacion. le platico todo io sucedido y gue
al regresar a sus labcres su organismo poco a poco Iria adaptandose. acto seguido le
dijo (B cue bueno que ya estés con nosotros y no gueda mas que tu pronta
recuperacion y a echarle ganas en el trabajo, pues no queda mas, mafana preséntate
a trabajar a las 9 de la mafana con tu jefa inmediata la seiora (D
@ O-:oues de esto se presento con el senor (R oo dinador
de personal, para informarle que al dia siguiente se reincorporaria a sus iabores
solcitandole pusieran su tarjeta en el checador

El 13 de junio de 2014, se presento a trabajar y se dirigio a la oficina de asistentes de
vestuario, pero a la hora de la salida la sefora () cor prevotencia v
discriminacion, le dijo: () ya no te presentes mas a trabajar porque tu piiza ya
se otorgo a otra persona, porque estuviste de incapacidad mucho tiempo’

Debido a que no le dio una explicacion detallada, se presentd el 16 de junio de 2014,
en la empresa, para pedir una aclaracion sobre su despido injustificado vy la licenciada
G B - -c de relaciones laborales le dijo con tono autoritano
prepotente y discriminatorio’ (i} va hable con tu jefa &  cconos a o
conclusion de tomar la decision de separarte de la empresa, porque {u piaza esla
ocupada, asi que firmame tu renuncia, para que te pueda dar una cantidad d

e
o
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o

finiquito”. En ese Iinstante no aceptd su propuesta por considerarla injusta vy

discriminatoria. Cabe mencionar que la licenciada () o servor= (D

tienen una relacion amistosa. 1a cual pudo haber influido en la decision tomada

Posteriormente, acudié con su Sindicato. en donde el sefior A representante
del sindicato. le dijo que hablo con la licenciada (R v 12 serora (SR =0
que ya no se podia hacer nada. asi que firmara su renuncia y que en un ano hacia lo
posible por recontratarlo, después de esto se retird de las instalaciones de la empresa

Cabe mencionar que a la fecha, continua presentandose en el IMSS para seguir con
sus tratamientos, pero esta preoccupado porque en poco tiempo se vencera el termino
de la asistencia meédica.

Asimismo, el 11 de agosto de 2014, se presentd a la Clinica numero 9 y su doctor le
entrego los resultados de las pruebas de sangre tomadas una semana antes y le dijo
que se encuentra en estado de depresion

La queja se calificé como un presunto acto de discriminaciéon, por tanto mediante el
oficio 054213 se notificd la solicitud de informe a la empresa

. sin embargo. no se recibio contestacion por parte de la
empresa.

El 25 de noviembre de 2014, el peticionario manifestd via telefonica que se
encontraba en proceso una demanda laboral en contra de la empresa particular
presuntamente responsable.

El 3 de marzo de 2015, el peticionario refirié a personal de este Consejo que sus

pretensiones son una disculpa y las demas medidas para fomentar una cultura de
igualdad y no discriminacién.

El 28 de julid del 2015, via telefonica el peticionario refiric que actualmente se
encuentra en proceso una demanda laboral bajo el nimero de expediente (D
en la Junta Especial -de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal por io que
solicita este Consejo de vista de la resolucion a dicha instancia laboral.

El 20 de agosto de 2015, el peticionario informé a personal de este Consejo que el
16 de abril de 2015 fue reinstalado; sin embargo, después de tres horas volvio a ser
victima de presiones para firmar un documento en blanco, al negarse fue

nuevamente despedido y se le negod el acceso a la empresa; por lo que su juicio
laboral continva en tramite.

*EI15 de octubre de 2014, fue recibido pur-
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Expediente CONAPRED/DGAQR/843/14/DQ/ICHIHIQ7 41

El 21 de agosto de 2014, se recibio en este Consejo, via correo electronico, la queja
del peticionario _, quien sustancialmente refirio
lo siguiente:

El 18 de agosto de 2014, la licenciada (D © ot oo pars
trabajar en la empresa (D ror 30 dias, como auxiliar general, identificandole
con un gafete con numero de empleado 193, Una vez contratado. su superior
jerarquico de la cafeteria le dijo que ya no podria continuar trabajando porque ya
estaban ocupados [los puestos vacantes].

El peticionario se comunico con la licenciada (| R v <= e dijo que no podria
continuar contratado porque tenia tatuajes. ’

El 19 de septiembre de 2014 el peticionario ratifico su queja

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 055417, se notifico la solicitud de informe a la empresa ‘(D no obstante,
no se atendio el requernimiento formulado por este Consejo

El 19 de septiembre de 2014, se entablé comunicacion con el peticionario, quien
refirio las siguientes pretensiones, se le liquide conforme a derecho o cumplan con el
convenio de 30 dias.

Expediente CONAPRED/DGAQR/871/14/DQ//DF/Q769

El 26 de agosto de 2014, se recibio en este Consejo, via correo electronice, la gqueja
del peticionario (. <" sustancialmente refirio (o
siguiente: '

Se postuld para la vacante de gerente de cobranza para la ‘(- D
G . onco su curriculum a la direcc 5n de
correo electrénico _ y habld con la licenciada - quien le

preguntd su edad y respondio que tiene 54 anos.

£l 21 de agosto de 2014, acudio a la cita de entrevista, donde espero mas de una
hora, posteriormente, le pidieron su curriculum para checar lo de la edad y minutos
mas tarde le dijeron que no por la edad. por lo que les dijo que se io hubiera

COELY de octubre de 2014 1o recibio (T
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comentado por teléfono y no estando en sus oficinas: manifiesta que le hicieron perder
el tiempo vy el gasto en pasajes para ilegar a dicha entrevista.

Ll 1 de septiembre de 2014 el peticionario ratificd su queja.

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 05388%, se notifico la solicitud de informe a la empresa ‘(D > @

- (ENED CENND G GEE sin embargo. no se recibio

contestacion por parte de ésta.

El 15 de junio de 2015, via telefonica el peticionario refirio las siguientes
pretensiones, un curso de sensibilizacion a personal de recursos humanos sobre ¢l
tema de no discriminacion y la modificacion de politicas de contratacion v acceso al
empleo.

»

Expediente CONAPRED/DGAQR/1031/14/DQ/I/DF/Q929

El 2 de octubre de 2014, se recibid en este Consejo, via correo electronico, la queja
del peticionario - - - -, quien sustancialmente refirio |
siguiente:

~
S

Es licenciado en mercadotecnia con maestria en administracion, de- de edad,
actualmente desempleado.

El 24 de septiembre de 2014, revisd el portal de empleo OCC vy vio la vacanie de
gerente de mercadotecnia, hecha por la empresa S- siendo la responsable de
dicha vacante la (I - c/a se establece el limite de edad maximo
de 30 afos y se pide que el candidato sea solo sexo femenino, ambos requisitos
subrayados. Esto constituye un acto de discriminacion al descalificarle “a priori” [sic]
para poder concursar en el proceso de seleccion para dicha vacante Ademas. las
actividades de un gerente de mercadotecnia no son influenciadas por la edad al no ser
estas actividades fisicas sino intelectuales. No son tampoco actividades qus solo un
hombre o una mujer puedan hacer por lo que el hecho de solicitar que el candidato
sea solo de sexo femenino. indica una preferencia a un sexo en especifico.  ue nada
tiene que ver con las actividades descritas en la misma vacante, por lo que considera
que la empresa (il incurre en conductas discriminatorias.

El 3 de octubre de 2014 el peticionario ratificod su queja.

HEN15 de enero de 2015, fue recibido por (G . o< cnta
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La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 068061, se notifico la solicitud de informe a la empresa (i sin embargo.
no se recibio contestacion por parte de dicha empresa.

El 23 de enero de 2015, se comunico a este Consejo el licenciado (D
@ -ocsentante legal de (. quien menciono que el anuncio motivo de
queja fue eliminado, sin acreditar su dicho.

El 27 de mayo de 2015, personal de este Consejo ingreso a las ofertas de trabajo vy
obtuve varias de la empresa mencionada, donde se emplean requisitos
discriminatorios.

El 27 de mayo de 2015, via correo electronico el peticionano informé sobre sus
pretensiones siendo estas: facilitar al acceso a un trabajo sin discriminacion, crear
conciencia en el personal de la empresa sobre el derecho a no discriminar por edad
se le explique el porque la empresa hace ese tipo de distinciones discriminatorias vy
participar en el proceso de seleccion para la vacante de gerente de mercadotecnia

Mediante el oficio 3611 personal de este Consejo solicitd la colaboracion del Director
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, a efecto de que el peticionario iniciara la querella por el delito de
discriminacion. En consecuencia se recibio el oficio 5-
@ conde se contesto que se dio atencion al caso del peticionario.

Expediente CONAPRED/DGAQR/1054/14/DQ/I/EDOMEX/Q952

£l 8 de octubre de 2014, se recibio en este Consejo, la queja del peticionario-
, quien sustancialmente refirid lo siguiente:

Es una persona débil visual, ya que solo tiene el 50% de su vision en ambos ©jos v Nu
usa lentes )

Aproximadamente en julio de 2013, ingresd a laborar en la tienda (N G
@G oo empleado de piso de venta, siendo sus tareas colocar y et juetar
productos, y impiar el local.

El 18 de agosto de 2014, al regresar de su periodo vacacional. la sefiora (R
G 8 corsonista y encargada de la sucursal, le indico que estaba
despedido, pues por su debilidad visual no podia estar en caja; le indico que en su
contrato no estaban las funciones de caja y que hasta ese momento siempre habia

E1 22 de octubre de 2014 o lt-‘:t;lblu—
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cumplido con su trabajo, pero ella manifesto: "te tengo que despedir por recorte de
personal, ademas es mi tienda y hago lo que quiera". Cabe aclarar que solo a el se le
despidio, por lo que considera que fue debido a su discapacidad visual

El mismo dia el peticionario ratificod su queja.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante
oficio 06221" se notifico la solicitud de informe a la tienda (. sucursal
@ o obstante. no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo

El 25 de mayo de 2015, se entablé comunicacion con el peticionario, guien refirié las
siguientes pretensiones: se emita una circular a su personal donde se comprometan
a respetar los derechos humanos y se fijen carteles scbre el derecho a la no

discriminacion y la sefora (- (- (0 c un curso de sensibilizacion y

esta le brinde una disculpa.

*

Expediente CONAPRED/DGAQR/1079/14/DQ//YUCIQ977

El 14 de octubre de 2014, se recibio en este Consejo. via correo electronico, la queja
del peticionario —, quien sustancialmente refirio lo
siguiente:

Era empleado en el restaurante ‘(D

El personal donde laboraba le hacian comentarios hirientes haciendo alusion a su
preferencia sexual, como. “puta, zorra, que el bafo de hombres no es lugar para €l
hay viene el maricen’.

Asimismo. se le daban los peores horarics, le dejaban el trabajo de todos v le
ndicaban que el no hacia nada; lo suspendian de su trabajo por comentarios de los
capitanes de experiencia; levantaron acta administrativa sin fundamentos ya que estos
dijeron que ho trabajaba en equipo, haciéndolo firmar bajo presion. ya que el gerente
general le dijo que estaba obligado a firmar el acta administrativa ya que el personal
de recursos humanos se lo estaban pidiendo, haciendo caso omiso a '0s otros
trabajadores del restaurante, asi como de los otros gerentes, quienes deciar que eso
era mentira.

Por otro iada- gerente de piso en turno, y-, gerente general. no lo dejaren
laborar y lo suspendieron en virtud de no presentarse a trabajar un dia anterior a pesar
de que comprobd que estaba bajo un tratamiento y que no podia presentarse,
situacion que se le hizo desigual ya que en el restaurante otros compafieros no habian

“E129 de octubre de 2014, fue recibido por (D
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podido entregar su certificade de salud y se les permitio trabajar hasta la fecha y no se

les descontaba nada de su sueldo y a él le descontaban por cualquier motivo y sin
justificacion alguna, como fue por retardos, a pesar de que no existian

El jueves 9 de octubre de 2014, se presentd a trabajar después de haber cumplido la
suspension que la empresa le dio, se dirigié al bafio de hombres, ya que no hay un
area designada al personal para cambiarse de ropa y portar el uniforme de ésta al
entrar se encontraba - un mesero, diciéndole lo siguiente: "y ti qué haces aqui
st es el bano de los hombres” a lo que respondid: "y entonces ti qué haces aqui
contestandole el mesero, "pues td eres una puta, eres una zorra” a lo que él le
respondid “"por favor calmate, no me faltes al respeto porgue yo en ningun momento te
he faltado al respeto a ti ni a nadie del restaurante”, sin embargo, el continuo
insultandolo, por lo gue perdid la compostura empujandolo y diciéndole que se
calmara. lo sacod del bano, cerrando la puerta, poniéndole segure, en eso -
companero de barra, le menciond que no le hiciera caso ya que él habia visto v
escuchado todo lo que habia sucedido.

Cuando (il sali¢ le dijo que saliera rapido para que no entrara (D - ©
vy (B <ntro empujando la puerta y empujandolo por lo que respondio y lo saco del
bafo a empujones, diciéndole que se calmara porque no lo queria golpear ni lastimar

no se detuve y se vic en la necesidad de tomarlo por el cuello, tumbandolo en
el piso al mismo tiempo que le decia que se calmara que no queria pelear con &l vy
mucho menos lastimario, terminando el altercado. (B se fue con sus
comparnieros capitanes de experiencia a narrarles su version de o sucedido y uno de
ellos. aviso al responsable de recursos humanos, el responsable del area hablé con &l
sefor (). gerente general, avisandole a (il gerente de piso. que le informara
que estaba suspendido y que al dia siguiente fuera a recursos humanos.

Al dia siguiente, se presento con la responsable de recursos humanos, quien e pidio
que le contara lo sucedido, le dijo que iba a firmar un acta administrativa, ya que se
habian agarrado a golpes y varios de sus companeros los tuvieron que parar, a lo que
él respondio que eso no era cierto, ya que si hubieron empujones. pero no golpes; sin
embargo. indico que - gerente de piso, habia reportado golpes; no obstante, e
nsistic que eso no era verdad. ya que habian testigos y existe una grabacior en &
restaurante y gue las revisara, a lo que ella se nego afirmando que hubieron golpes vy
que no iban a investigar nada, por lo que lo obligaron a firmar el acta administrativa
acto seguido le pidieron que firmara su baja a lo que se negd, ella se alterd y le dijo
que estaba obligado a firmarla, que si firmaba tendria que estar acompanado de
alguien. ella comenzo a insultarlo y no lo dejo retirar hasta que firmara. comenzando
asi una discusion en la que el mencionaba que no 1o podian obligar a quedarse ni a
firmar y que si lo hacia debia estar acompanado ya que no era justo lo gue le estaban
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haciendo. Por lo anterior se retird de ahi sin firmar ningun documento referente a su
baja.

El 21 de octubre de 2014 el peticionario ratificd su queja.

La queja se calificé como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 06223"", se notificod la solicitud de informe al restaurante
no obstante, no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

El 13 de febrero de 2015, el peticionario hizo llegar. via correo electronico. diversas
documentales privadas consistentes en 8 fotografias®”.

E1 25 de mayo de 2015, se entablé comunicacion con el peticionario, quien refino las
siguientes pretensiones: una disculpa: se gire una circular al personal del restaurante
con perspectiva de respeto a los derechos humanos y'no discriminacion, personal de
gerencia participe en un curso de sensibilizacion. se cologuen carteles alusivos a la
no discriminacion. vy el restaurante se abstenga de brindar malas referencias
laborales.

Mediante el oficio 003711 se canalizé al peticionario ante el Coordinador Regional de
la unidad regional en Mérida del Servicio Nacional de Empleo a efecto de contar con
el apoyo de dicha institucion,

Expediente CONAPRED/DGAQR/1178/14/DQ/I/DF/Q1076

YE131 de octubre de 2014, 1o recibic (D

“ [-n 7 de las cuales se aprecia en 13s instaiaciones de un establecimiento portando un uniforme ar el que se lee
! . mientras esta en areas de empleados o atencion de dicho establecimiento. asimismo an ung
de las imagenes aparece la imagen de una pizarra donde se lee "Horarios... 28 al 04 Mayo.. Arturn . Lunes 11 3
7. Martes D Miérceles 11 a 7. Jueves 11 a 7 Viernes 11 a 7 Sabado 11 a7 ... Doningo 11 a 7
Asimisma se anex6 hoja de informe donde se lee "Hoy se suscitd un incidente de disciplina gra ¢ entre (il

& v L en el que llegaron incluso a los golpes, segun testigos y el relato de ellos mismos, todo
comenzo cuando ntro al bano de empleados con el fin de cambiarse de ropa para iniwiar su tumo. cuando

llego Eduardo a querer entrar con la misma intencion al ver que su compafiero era quien ests
a golpear la puerta diciendo cosas como “apurate zorra que quiero entrar’ y Cosas por el
respuesta subio el tono de sus palabras hasta llegar a los insultos. ante lo Cual- reaccions de forma
dando un fuerte empujon a (. < cual lo derribo al suelo al levantarse contesto la agresicr
manera, llevandolos a liarse a golpes, teniendo que ser separados por sus compaferos. Ante tal situacic
retiro a ambos empleados del restaurante y se les citd mafana a las oficinas de RH para que reciban su sancion
En mi opimion muy personal, sugiero ambos sean dados de baja por la gravedad de sus acciones v para crear un
antecedenie y asi obligar a ios demas a pensarlo bien antes de incurrir en este tipo de faltas

YA
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El 3 de noviembre de 2014, se recibid en este Consejo, via correo electronico. la

queja del peticionario (G . cn sustancialmente refirio o

siguiente:

Tiene una barba pequena en la parte inferior del labio. Fue contratado por una
empresa productora de panales para bebé como promotor de ventas en tiendas de
autoservicios, siendo sus funciones acomodar productos en anagqueles, revisar
inventarios y existencias, entre otras cosas.

El 6 de octubre de 2014, se presentd en la tienda (S - -

realizar su trabajo y una mujer cuyo nombre desconoce perc puede reconocer, de
aproximadamente 1.60 metros de estatura, complexion robusta vy cabello rubic
encargada de prevencion, le indicd que solo por esa ocasion le permitirian ingresar a
la tienda, ya que debia afeitarse la barba segun el codigo de vestimenta de Ia
empresa, que se exhibe en un lugar visible de dicha tienda y establece gue los
empleados varones no podran usar barba o bigote, cabello largo, tatuajes o aretes
ninguna persona empleada podra usar pantalones de mezclilla.

Al dia siguiente, debido a que no se afeits 1a barba se le impidio el paso para realizar
sus labores en la tienda, por lo que manifesto que no estaba de acuerdo que se le
aplicara un reglamento para empleados cuando él era personal externo, ademas de
que el gerente de la tienda usaba bigote y a €l no se le obligaba afeitarse

£l 8 de octubre de 2014, acudid a (D G - .- -
empresa donde laboraba ahi lo asigno. La encargada de prevencidon, una mujer de
aproximadamente 45 afos y tez blanca, le indicd que no se le permitiria el paso por su
barba: acudid con la gerenta, quien se negd a darle la autorizacion debido a lo mismo

En la misma fecha, en la tienda (G . o ismo.

La empresa en la que trabajaba le indico que neo le podian asignar a otra tienda. que
se comunicarian después, pero considera que la relacion laboral se ha terminado
Actualmente tiene otro trabajo

El 3 de noviembre de 2014 el peticionario ratifico su queja
Se califico la queja como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 0646247, se notificd la solicitud de informe a la empresa

sin embargo, no se recibid contestacion por parte de la
empresa.

2 de diciembre de 2014, o recibio (NG
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El 26 de mayo de 2015 via telefonica el peticionario refiric las siguientes
pretensiones, se elimine Ia politica, codigo de vestimenta y de apariencia. de acceso
para trabajar, se gire una circular con perspectiva de respeto a los derechos
humanos y no discriminacion, personal de la gerencia participe en un curso de
sensibilizacion, colocacion de carteles y una disculpa por escrito.

Expediente CONAPRED/DGAQR/1185/14/DQ/I/MOR/Q1083

El 4 de noviembre de 2014, se recibid en este Consejo. via correo electronico. la

queja de la persona peticionaria - - - - quien
sustancialmente refirid lo siguiente:

Es una persona homosexual.

En junio de 2014. su jefa _ lider de la tienda lo

discriminaba porque le molestaba que le llevara de comer su pareja
y se le cuestionaba si le gustaba exhibirse, dejando entrever que le molestaba
su preferencia sexual.

No le permitia obtener otro puesto. limitandolo a un turno e intendencia, y sin darle Ia
oportunidad de atender a clientes.

Sus compaferos le comentaron que su jefa lo discriminaba por su preferencia sexual

El'7 de noviembre de 2014 la persona peticionaria ratificé su queja y el 10 del mismo
mes y afo fue despedida por lo que inicio el juicio laboral respectivo.

La gueja se califico como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante al
oficio 06537%. se notificé la solicitud de informe a la tienda (I °
obstante, no se atendi6 el requerimiento formulado por este Consejo.

El 20 y 23 de julio de 2015 personal de este Consejo le informo a la persona
peticionaria el tramite de la queja e indicara sus pretensiones.

En consecuencia el 28 de julio de 2015, la persona peticionaria, refirio que entabio
demanda laboral contra el establecimiento llegando a un convenio laboral para el
pago de sus prestaciones. Por otro lado refirid las siguientes pretensiones  se
cambien las politicas de empleo y trato hacia las personas por su preferencia sexual.

se coloiuen carteles alusivos al derecho a la no discriminacion y una discuipa de

“ENS de febrers de 2015, (o recibio (D
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Expediente CONAPRED/DGAQR/1193/14/DQ/I/DF/Q1091

El 5 de noviembre de 2014, se recibio por escrito en este Consejo la queja de la

peticionaria - - - - quien sustancialmente refirio lo

siguiente:

ﬂayo de 2014, ingreso a trabajar en la empresa (D

En octubre de 2014 se percatd de que ya tenia 8§ meses de embarazo, por lo que o
informoé de inmediato a su jefa directa, la sefiora (i} —desconoce sus apellidos-.
guien le pidio que acudiera al médico, lo cual hizo el 15 de octubre de 2014, acudiendo
al IMSS, y por lo avanzado de su embarazo se le dio incapacidad (sic) por 42 dias
pero en virtud de que el tiempo gue lleva en la empresa e$ poco, en dicho Instituto se
le inform¢ que ésta tendria que ser cublerta por su empleador

En virtud de lo anterior, gl 21 de octubre de 2014, tratd de entregar el documento de su
incapacidad (sic) a la empresa por conducto de la sefora (l}-desconoce sus
apellidos- secretaria del propietario de la empresa, quien le dijo que (D
—desconoce sus apellidos-, dueno de la empresa, no se las pagaria hasta que fuera el
abogado de la misma, porque les habia hecho una mala jugada al no avisarles qgue
estaba embarazada antes de entrar a trabajar, pues no llevo la prueba de embarazo
qgue se le pide a todas, agregando que la incapacidad (sic) se la tenia gue entregar al
abogado,

Dernvado de que su bebé nacid el 22 de octubre de 2014, se renovo su incapacicad
por 42 dias que concluyen el 10 de diciembre del 2014,

Por lo anterior, el 31 de octubre de 2014, otra vez acudi¢ a la empresa para entregay el
documento de‘su incapacidad (sic), por conducto de la seficra (). quen despues
de recibirselas. le reiterd gue tendria que hablar con el abogado de la empresa
porgue don - no se las pagara, ya que no avisd que estaba embarazada cuando
ngreso a laborar, agregando que a ella le habia informadc que cuando conc! ya su
incapacidad (sic) la van a despedir

En virtud de lo anterior, tiene el temor de ser despedida una vez que concluya su
incapacidad (sic)

Cabe sefalar que tiene conocimiento de que, a partir de su situacion, en dicha

empresa se pone especial cuidado para recabar el certificado de no gravidez a las
mujeres gque son contratadas para laborar ahi.
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El mismo 5 de noviembre de 2014 la peticionaria ratificd su queja

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 06409°, se notifico la solicitud de informe al propietario de la
. sin embargo. no se recibid contestacion de su parte.

El 27 de mayo de 2015, via telefonica la peticionaria informé las siguientes

pretensiones: se informe a las mujeres que laboran en |z (D DD

mediante un triptico que las mujeres tienen derecho a la maternidad y al embarazo

se gire una circular a su personal con perspectiva del respeto a los derechos
numanos y no discriminacion: la sefora y la persona encargada

participen en un curso sobre el derecho a la no discriminacion: se coloque carteles
alusivos a la no discriminacién y una disculpa verbal por la sefora

personal de la panificadora, en caso de que ya no labore. por la persona propietaria
de este

Por ultimo, mediante el oficio 3708 personal de este Consejo solicitd la colaboracion
del Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, a efecto de que la peticionaria presentara la querella
correspondiente y mediante oficio 3707 se le canalizd con la Coordinadora de la
Oficina Regional en Toluca del Servicio Nacional de Empleo, para el apoyo en la
busqueda de empleo.

Expediente CONAPRED/DGAQR/1196/14/DQ/I/NL/Q1094

El 6 de noviembre de 2014, se recibid en este Consejo. via telefénica. la queja de la
peticionaria— quien sustancialmente refirid lo siguiente

Es una persona con epilepsia.

Debido a que en otras ocasiones que menciond su condicion de salud le negaron el
empleoc, decidid no manifestarlo en su solicitud de empleo

En agosto de 2014, ingres¢ a laborar como empleada general en la fabrica -

En septiembre de 2014, estando en su lugar de trabajo. tuvo una crisis convulsiva por
0 que requirid atencién médica,

T EL de naviembre de 2014 1o r{f[‘,ab(b_
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El IMSS le otorg¢ incapacidad (sic) por 13 dias y la entregd en su centro laboral, Al
regreso de la incapacidad (sic), su jefa sdlo le preguntd si ya se habia tomado su
medicamento

Ei 4 de noviembre de 2014, perscnal de recursos humanos le informo que ya no se
renovaria su contrato, por lo que pregunto si el motivo era su condicion de salud a lo
gue dicha persona respondio con otra pregunta ;informaste de tu condicion de salud
cuando ingresaste? respondieéndcle que no, y finalizod la conversacion.

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el

oficio 068534%, se notificod la solicitud informe a la empresa (N D @G -

obstante. no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

El 30 de julic de 2015, personal de este Consejo trato de localizar a la peticionaria a
efecto de saber sus pretensiones sin resultado.

Expediente CONAPRED/DGAQR/1260/14/DQ/I/DF/Q1158

El 25 de noviembre de 2014, se recibio la queja del peticionario AT

, quien sustancialmente refirio lo siguiente:

El 1 de julio de 2013, fue contratado en la empresa (D - °

vendedor en el area de muebles.

Al poco tiempo de empezar a trabajar fue de su conocimienta su condicion de salud, io
que comunicod al gerente de area casi inmediatamente, a fin de que se le permitiera
salir a sus citas médicas y durante un afo no tuvo problemas con sus citas medicas v
recibio el apoyo de los gerentes.

En agosto de 2014, fue nombrado el senor — como gerente de
muebles. Debido a que es su jefe inmediato, le solicitaba los permisos para i a sus
citas medicas, indicandole su condicion de salud. Le concedia los permisos. sin
embargo, constantemente le decia que su trabajo estaba mal hecho, que no le
convenia que estuviera en su area porque "le hacia perder tiempo a la empres " con
sus citas medicas.

En el transcurso de la semana del 1 al 6 de octubre. el seﬁo_ le

sefalaba que no le convenia a la empresa por su condicion de salud, pues "si llegan
clientes y no tiene personal para atenderlos. porque esta en sus citas medicas, quien
perde es el”

© 121 ge novienbre ge 2014 10 recibio (D
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EI' 6 de octubre de 2014, estando en su lugar de trabajo el seﬁo_

le reiterdo que no le convenia trabajar con €l porque le hacia perder tiempo. en
referencia a sus citas medicas. por lo que tenia que presentarse al dia siguiente para
firmar los papeles de despido Le indico que ya no trabajaria alli pero que Impiara el
piso 3, por lo que prefirio retirarse.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el

oficio 0689847, se notificd la solicitud de informe a la tienda — sin

embargo, no se recibid contestacion por parte de ésta.

El 23 de julio de 2015, via telefonica el peticionario refirid las siguientes pretensiones

cambio de politicas en el empleo; se coloquen carteles alusivos al derecho a la no
discriminacion: una disculpa por * gerente de la sucursal de
— En el mismo acto el peticionario refirid que es su deseo se marque
copia de la resolucion a la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje donde dilucida su

procedimiento laboral bajo el niumero de expediente hnte 12 Junta
Especial No. .de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal.

Expediente CONAPRED/DGAQR/1299/14/DQ/I/SON/Q1197

El 4 de diciembre de 2014, se recibid en este Consejo. via correo electronico. 1a

queja de la peticionaria - - -, quien sustancialmente refirio lo

siguiente:

En julio de 2014, cumplié diez anos trabajando en el area de nutricion infantil de
- era su jefe directo hasta septiembre de
2014 y es su actual jefe

En mayo de 2014, les informo de su embarazo. A partir de esa fecha. empezd a recibir
criticas de Su trabajo, formas de trabajar que siempre ha tenido, la empezaron a
molestar alegando que las cosas no estaban bien hechas y que su desenipefo no
correspondia a su nivel. no les daba gusto con nada.

A principios de junio de 2014, le gquiso levantar un reporte
autorizado por porque tuvo que cambiar uno de sus viajes de

trabajo porque no se sentia bien y eso les molestd mucho e inclusive -
en una llamada telefonica le grito, siendo que su embarazo es de alto riesgo.

*EL 16 de febrero de 2015, fue recibido per—
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En junio, julio y octubre de 2014, le quitaron los bonos de desemperio que son aparte
de su sueldo sin darle justificacion. Los bonas de junio y julio de 2014, se los quitd
G - orizados po (D | - oo de octubre de
2014, se lo quite (T C dicz aios que tiene en (I soo e
habian quitado dos bonos de participacion y a partir del embarazo ya van tres en cinco
meses

A partir de su embarazo, la excluian de los eventos de la empresa.

En agosto de 2014, le incrementaron el trabajo, les mando un correo, diciendo que por
estado de salud no iba permitir que le incrementaran el trabajo

En julio de 2014, promovid un reporte a nivel interno ante & -
departamento de integridad, al principio le decian que estaban investigando, pero
hasta la fecha no le han dado solucion. '

En octubre de 2014, envio un correo a_ del departamento de integridad

= (N - ccursos humanos v o (NN -fc oc

México. con una inconformidad, sin respuesta.
En estos momentos ya se encuentra de incapacidad [sic]

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 07043 se notifico la solicitud de informe a la empresa () no obstante
no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

El 26 de mayo de 2015, via telefonica la peticionaria refirio que el 15 de mayo de
2015, la despidieron con el argumento de bajo rendimiento y sus pretensiones son
que se realicen las medidas tendientes a prevenir y eliminar la discriminacion.

Expediente CONAPRED/DGAQR/1312/14/DQ/I/DF/Q1210
El 9 de diciembre de 2014, se recibid por escrito en este Consejo la qusja de la
peticionara (. . cn sustancialmente refino lo

siguiente:

Desde enero de 2014, laboraba como trabajadora social en la secundaria particular de

R 22 de diciembre de 2014, 10 recnb;c’;_.
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— psicologa. se adjudicaba los documentos que ella

elaboraba y tomd las llaves de su archivero. desalojando sus documentos

- secretaria, la relega. limita, desconoce y minimiza, practicaba mobbing laboral
en su contra.

La intendente, limpiaba su oficina mientras ella estaba laborando, por lo gque se cayo y
se burlaron de ella.

£l seﬁor- administrador, tiene una familiar trabajadora social v sospecha que le
brindara su puesto.

El Administrador la despidio verbalmente, ella solicité que el despido fuera de manera
oficial. contestando que no estaba autorizado para eso, solo

duefio de una parte del instituto. y le pidieron que se retirara o le iban a faltar el
respeto.

El 10 de diciembre de 2014, la peticionaria informé que tiene 63 anos. —

son jovenes formaron su equipo de trabajo a
ella la dejaron fuera, incluso hacian comentarios entre ellas que decian “ya te
deberias de jubilar’. Finalmente, el 5 de diciembre fue despedida

La gueja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 07116", se notificd la solicitud de informe al _ no obstante. no
se atendio el requerimiento formulado por este Consejo

El 28 de julio de 2015, via telefonica la peticionaria expreso las siguientes
pretensiones sus pretensiones son cambio de politicas en el empleo; se cologuen
carteles alusivos al derecho a la no discriminacion y una disculpa por la
representacion legal. En el mismo acto la peticionaria refirio que llegd a un convenio
on el Institutb respecto a sus prestaciones laborales, asimismo expresé que es de
su conocimiento que actualmente dicha institucion se encuentra suspendida de sus
actividades por la falta de licencias legales para operacion.

Expediente CONAPRED/DGAQR/1334/14/DQ/I/DFIQ1232

El 12 de diciembre de 2014, se recibid por escrito en este Consejo la queja de la
peticionaria (S . ¢ Uicn sustancialmente refirio lo siguiente.

Tiene de 9 meses de embarazo.

ELS de enero de 2015, fue recibido por (D
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E! 28 de marzo del 2014, ingreso a laborar al (D

En agosto de 2014, al regresar de una incapacidad (sic) por accidente en el traslado al
trabajo, la Iicenmada-\ personal de recursos humanos pero gque ya no labora
ahi. la despidio por ordenes de (D -cinstradora del hotel quien
argumento que ya no podrian pagarle las incapacidades (sic) posteriores al embarazo.
ademas le sefald que actuo dolosamente por ingresar a laborar estando embarazada
y no informarlo.

En virtud de lo anterior, acudi¢ a la Procuraduria de la Defensa del Trabajo del D.F. vy
por medio de dicha institucion convinieron verbalmente que continuaria trabajando vy
qgue si se harian cargo de sus incapacidades.

El 29 de noviembre del 2014, la contadora (R < ~form¢ cue (D
@ - inistradora, la despidio y no autorizé los pagos de sus incapacidades ni
de esa quincena; sin embargo, termind de laborar ese dia y el 30 del mismo mes vy
ano.

El 1 de diciembre de 2014, personal de vigilancia, le impidic el accesc a la empresa en
cumplimiento a la orden que se les habia dado de ya no permitir su ingresc, ademas
de que no se le cubrio el pago de esa quincena.

Considera que fue victima de discriminacion por el despido en virtud de su embarazo

La gueja se calificO como un presunto acte de discriminacion, por ello mediante el
oficio 054%°, se notifico la solicitud de informe al (I <" cMbargo, no
se recibio contestacion de su parte.

politicas en el empleo, se coloquen carteles alusivos al derecho a la no

discriminacion, una disculpa, asi como el pago de los gastos medicos que erogd por
su embarazo; sin embargo. no proporciono los justificantes de ello.

El procedimiento laboral es expediente () adicado en la Junta Especial No. 9
de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, solicitando se pudiera remitir vista de

la resolucion.

Expediente CONAPRED/DGAQR/1360/14/DQ/I/EDOMEX/Q1258

Ei 15 de anero de 2015, fue reciido por personal del area de segundad.
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El 19 de diciembre de 2014, se recibid en este Consejo, via correo electronico. la

queja de la peticionaria (T (Ucn sustancialmente refirio

lo siguiente:

Es una mujer transexual

E! 9y 12 de diciembre de 2014, la licenciada (D - -
ampresa — en una entrevista laboral. le cuestiond acerca de su

identidad v expresion sexo genérica. argumentando que la condicion propia de una
persona transexual le incapacitaba (sic) para desempenar su labor profesional por ir
en contra de los valores. tradiciones, principios y religion de la citada empresa

El mismo dia la peticionaria ratificd su queja
El 8 de enero de 2015, la peticionaria via correo electronico robustece su dicho

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion. por tanto mediante el

oficio 0258", se notifico la solicitud de informe a la empresa (DS _

no obstante, no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

El 12 de octubre de 2015, la peticionaria expreso como pretensiones, se cambien
politicas de empleo o contratacién; se cologuen carteles; un curso de sensibilizacion
impartido por personal de este Consejo y se emita una disculpa suscrita por quien
ejerza las funciones gerenciales de la empresa.

Expediente CONAPRED/DGAQR/24/15/DQ/I/INL/Q24

El 8 de enero de 2015, se recibio en este Consejo. el oficic (S ¢ susciio
por la licenciada Catalina Teresa Rivera Diaz. Primera Visitadora General de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, quien remitio la queja de la

peticionaria — quien sustancialmente refirio lo siguiente

El 17 de noviembre de 2014, se presento a laborar a su centro de trabajo
R <o rozon social (NN L

sin embargo, al pasar por la caseta de vigilancia le fue negado el acceso por personal

de seguridad sin brindarle explicacion alguna, por lo que permanecio cerca de hora vy
media

Posteriormente, fue atendida por el licenciado () (D G .- -

administrativo de (D cuien e indicd que ta empresa prescindiria de sus
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servicios, con motivo de que estaban buscando gente nueva, y le cfrecio una cantidad
mas, su ahorro, y entregandole dos hojas para que las firmara por su liquidacion y su
ahorro, a lo que le contesto que no le parecia justo lo que le estaba ofreciendo y que
no le iba a firmar ningun documento.

Finalmente. le indicd que no se precipitara que pensara bien las cosas vy le llamara
para que le dijera qué decision tomo

La peticionaria refiere que piensa que tal accion fue con motivo de su embarazo vy
refiere angustia por no saber que hacer ya que ocupa el empleo para salir adelante y
cubrir los gastos de su “parto’(sic) al ser madre soltera, por lo cual se sients
discriminada.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 0215%, se notificod la solicitud de informe a la enfpresa
’ | no obstante, no se

atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

El 30 de julio de 2015, via telefonica la peticionaria manifestd que sus pretensiocnes
son: cambio de politicas en el empleo. se coloquen carteles alusivos al derecho a e
no discriminacion, una disculpa de quien se ostente como gerente. Su demanda
laboral se encuentra radicada bajo el expediente (" '2 Junta Local d
Conciliacion y Arbitraje No. .del estado de Nuevo Leon; por lo que es su interes que
este Consejo remita vista de la resolucidon por disposicion.

<
ae

Expediente CONAPRED/DGAQR/32/15/DQ/IINLIQ32

El 9 de enero de 2015, se recibio en este Consejo, el oficio _

suscrito por la licenciada Catalina Teresa Rivera Diaz, Primera Visitadora General de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn. quien remitio la queja de
la peticionaria — quien sustancialmente refinc lo
sigulente

El 10 de diciembre de 2014 ingreso a trabagjar como encargada del ai:a de
telemarketing. en la empresa _ donde se le indico que su horaro seria
de las 9:00 a 14:00 horas, con dos horas de comida y se reincorporaba a fas 16:00
hasta las 18:30 horas.

preguntaron si podia entrar a las 8:00 horas y salir a las 1530 sin hora de comida, o

- E1 28 de enero de 2015, 1o recibio (D
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bien entrar a las 9:00 horas y salir a las 16:30 horas sin hora de comida. con lo que
manifestamos nuestra conformidad.

Cabe destacar que cuando ingreso a trabajar a dicha empresa tenia 3 meses de
embarazo, pero no lo hizo del conocimiento. pues no se le cuestiono dicha situacion

15 de enero de 2015, aproximadamente a las 12 horas se encontraba trabajando v
llegaron los senores — quienes le comunicaron gue a
partir de ese dia su entrada seria a las 9 horas y la salida a las 6:30 horas. lo gue
acepto con la aclaracion de que tenia una cita con su ginecologo. va que estaba
embarazada, ante lo que le preguntaron porqué no les comenté dicha situacion v ella
senalo que no pensd que hubiera algun problema por estar embarazada.

I 6 de enero de 2015, aproximadamente a las 10 de !a manana entro a su oficina el

sefor (M cuien le dijo que habld con los superiores de sus horarios. y que era
mejor que ya no siguiera trabajando. que se retirara de ahi. v que dejara de hacer lo
que estaba haciendo.

Considera que fue victima de despido con motivo de su embarazo.

La gueja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 0271%, se notifico la solicitud de informe a la empresa (> G o
obstante, no se atendio el requerimiento formulade por este Consejo.

El 31 de agosto y 02 de septiembre de 2015 se tratd de localizar a la peticionana. a
efecto de informarle sobre el estado de su queja y solicitarle sus pretensiones. sin
resultado

Expediente CONAPRED/DGAQR/47/15/DQ/I/DFIQ47

El 15 de enero de 2015, se recibio en este Consejo, via correo electronico. la qugja

de la peticionaria (D (D G .- sustancialmente refiio o
siguiente:

Esta embarazada con cuatro meses y medio.

Trabaja en la (NN y o tiene horario de comida, ni tiene derecho a tomar
ningun alimento durante su jornada laboral. Anteriormente, contaba con un cajon de

estacionamiento. pero se lo quitaron; asimismo. las incapacidades no se las van a

TEL26 de marzo de 2015, lo recibic (D
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tomar en cuenta y la directora del plantel le ha prohibido acudir a sus citas médicas Su
embarazo es de alto rniesgo.

El 18 de enero de 2015 la peticionaria ratifico su queja y amplio los hechos de la
misma, manifestando sustancialmente que le fueron modificadas sus condiciones
laborales y proporciond datos de localizacion de la persona a quien le imputa los
hechos.

La gueja se califico como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 0142%, se notifico la solicitud de informe a la (T " < bargo
no se recibid contestacion. En el mismo oficio se solicitaron medidas precautorias a
efecto de que se garantizara la permanencia de la peticionaria y se salvaguardara la
integridad de ella y el producto.

El 21 de enero de 2015 se recibid un correo electronico de la peticionaria donde

expreso que fue desEedida ior la directora del plantel, C D G

y el licenciado

El 19 de marzo de 2015, la peticionaria refirid que habia presentado su querella ante
el ministerio publico y su demanda laboral.

£1 31 de marzo de 2015, se entabld comunicacion con la peticionaria, quien refind las
siguientes pretensiones: se coloquen carteles alusivos al derecho a la no
discriminacion, se gire una circular sobre el respeto a los derechos humanos, se

entregue a las mujeres un triptico sobre los rniegos, prevenciones y derechos durante
el embarazo: la profesocra . directora tome un curso

de sensibilizacion sobre el derecho a la no discriminacion y le brinde una disculpa

El 20 de julio de 2015, la peticionaria via telefonica inicio su demanda laboral bajo el
numero de expediente ([ llER 12 Junta Especial (S e Local de Conciliacion
y Arbitraje del Distrito Federal.

Expediente CONAPRED/DGAQR/61/15/DQN/DF/Q61

El 19 de enero de 2015, se recibio por escrito en este Consejo la queja de la
peticicnaria en la que sustancialmente senalo o
siguiente:

En enero de 2008, ingreso a laborar a la empresa "F—

“ £1 20 de enera de 2015, lo recibi-A
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En octubre de 2013, le notifico al sefor (T Cccior general

que esta embarazada. Al respecto. le dijo que "no habria ningun problema” v la envid a
recursos humanos para informarlo y arreglar 1o de sus permisos para las citas
meédicas. una vez que informo de su embarazo al seror (D c--c-tc o
recursos humanos le dijo que “para las citas médicas debia mostrarie su carnet y el
tiempo que tomara debia reponerlo”. Asimismo. que ‘regresaria al horario normal por
lo que debia acudir todos los sabados y los descansos por tiempo extra los debia
tomar entre semana y solo si él estaba de acuerdo, situacion que sélo aplicaba para
ella por indicacion del director general”.

De igual forma— comenzo a retenerle sus comisiones y a ejercer mavor
presion sobre su trabajo. realizando una supervisién exhaustiva vy hostigosa

Las conductas antes sefialadas se dieron de manera cotidiana hasta el 7 de abril de
2014, fecha en que comenzo su incapacidad (sic) de maternidad, misma que concluyo
el 20 de junio del ano en mencion, dia en que se presentd a laborar: no obstants, no le
permitieron checar su entrada y el seﬁor—’» jefe de némina le dijo que
por ordenes de! (MR Y2 no podria entrar a la empresa, por lo que se tendria
que retirar, pidiendole que lo disculpara pero solo estaba cumpliendo las indicaciones

del seror (D

En virtud del trato diferenciado antes sefialado motivado por su embarazo y que
culming con su despido después de su incapacidad (sic) de maternidad considera que
fue victima de discriminacion.

No omite mencionar que tiene conocimiento que la empresa tiene como practica
despedir o restringir derechos aborales a las mujeres embarazadas. pues durante el
tiempo que laboro se percaté de que dos compaferas —de quienes se reserva sus
nombres- fueron despedidas por dicha causa y a otras que realizaban sus actividades
en areas de contacto directo con los clientes las escondian enviandolas al sotano o
area de copias.

El mismo 19 de enero de 2015 la peticionaria ratificé su queja.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el

oficio 0592°%, se noitificod la solicitud de informe a la empresa b
. sin embargo, no se recibié contestacion.

EI'9 de abril de 2015 la peticionaria refirio que inicio juicio laboral respectivo

 E119 de febrero de 2015 fue recibida con firma y nombre ilegible
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El 19 de mayo de 2015, personal de este Consejo desahogo la testimonial ofrecidas
por la peticionaria a cargo de (- (D - R G B8

@ @ ouicnes expresaron diversos hechos tendientes a robustecer el escrito
de queja de la peticionaria.

El 26 de mayo de 2015, via correo electrénico la peticionaria refirid las siguientes
pretensiones: fijacion de carteles, difusion de la resolucion, amenestacion publica,
disculpa publica y una carta de recomendacion. Asimismo, sefiald que se encuentra
en curso la demanda laboral en contra de la empresa.

1 17 de julio de 2015, la peticionaria refirid que su procedimiento laboral se radico
bajo el numero de expediente _ interpuesto ante la Junta Local No. de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, ademas su querella esta en tramite. FPor
lo cual es su deseo se marque copia de la presente resofucion a dichas autoridades.

Expediente CONAPRED/DGAQR/91/15/DQ/IIJALIQ91

El 27 de enero de 2015, se recibid en este Consejo, via telefonica, la queja de la
persona peticionaria (GG '<fiicndo sustancialmente lo siguiente.

Su pareja (G | < =bajan en la empresa (T oo
personal de soporte técnico en telefonia, G - hace aproximadamente 2
anos y él entré en agosto de 2014.

En dicha empresa sus horarios no permitian gue convivieran ya que su descanso era
en horarios diferentes: no obstante, el 14 de enero de 2015, por cuestiones laborales
su descanso coincidio y se vieron durante el mismo en el area de cafeteria
percatandose de esto el sefor (. s ocrvisor, por lo que les indico que
no podian estar juntos, refiriendo: "ya les he cambiado el horario muchas veces para
gue no estén juntos, ni en horario laboral, ni en horano de descanso y siguen estando
juntos” lo cual se le hizo extrano ya que en horarios de descanso y laboral otras
parejas heterosexuales conviven sin problema alguno, por lo que acudio con = . jefe
directo, el seﬁor— Director de Call Center, a preguntarle el porque + e esa
determinacion y actitud ya que le parecia injusta y discriminatoria. corroborancole su
preferencia sexual, pero el sefior (i) 'e dijo que ya o sabia desde la posada de Ia
empresa y que no era discriminacion; no obstante, verificaria si su pargja habia
realizado alguna actuacion irregular y, de ser el caso, lo despediria

El 15 de enero de 2015, su pareja recibio un correo electronico en el cual e indicaror
que se le habia cambiado el horario, por lo que al estar en la empresa acudio al area
de recursos humanos a pedir una explicacion y a comentarles que consideraba que
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dichas acciones eran discriminatorias ya que era notorio el trato diferenciado gue le
daban a su pareja y a él. en dicha area la sefora (D
@G - cicaron que dichas decisiones se tomaban por estrategia. que no*
tenia nada que ver con discriminacion vy le pidieron una disculpa por parte de la
empresa.

El 16 de enero de 2015, llegaron un poco tarde a trabajar por lo que su jefe el senor
@ ' ocrsonal de recursos humanos mandaron a llamar a su pareja. le preguntaron
por qué habia llegado tarde y le hicieron firmar un acta administrativa que decia que
estaba haciendo mal uso del equipo por lo que lo suspendieron 2 dias, lo cual le
parece injusto ya que a otros companeros que han llegado tarde no les hacen firmar
actas y mucho menos los suspenden

Cabe mencionar que en ningun momento comentaron a nadie sobre su refacion
sentimental hasta el 14 de enero de 2015 no obstante. considera que se dieron
cuenta ya que en la posada de la empresa estuvieron todo el tiempo juntos y no hubo
manifestaciones directas sobre su relacion; no obstante. el trato diferenciado respecto
a las parejas heterosexuales que hay en la empresa. asi como el acoso que ha sufrido
su pareja repercute en el ambito laboral.

£l 27 de enero de 2015 la persona peticionaria ratifico su queja

El 28 de enero de 2015, via telefénica la persona peticionaria refiric que ese mismo
dia habian despedido a su pareja (D G @ -0 conducto del director de
la empresa de nombre (> G ror 'o que se le orientd acudiera ante la
Procuraduria de la Defensa del Trabajo

El 28 de enero de 2015, personal de este Consejo se comunico con la licenciada (i)
@ dc area de recursos humanos, a quien se le solicitaron medidas
precautorias a favor de la persona peticionaria, a efecto de que se respetara su
permanencia én el empleo y un trato digno y respetuoso.

Por lo anterior, 29 de enero de 2015, mediante el oficio 0616%, se notifico la solicitud

de informe a la empresa ‘() @G G o obstante, no se atendio el
requerimiento formulado por este Consejo.

Bl 20 y 27 de julio de 2015, personal de este Consejo via correo electronico le
informd al peticionario el estado de su queja y le solicitd sefialara sus pretensior
sin embargo, no dio respuesta.

N
(RN

T EI2 de marzao de 2 15, fue recibido por (D
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Expediente CONAPRED/DGAQR/149/15/DQ/I/EDOMEX/Q149

El 5 de febrero de 2015, se recibio en este Consejo, via telefonica, la queja del
peticionario (. < i'cndo sustancialmente 1o siguiente

aproximadamente 15 anos.

Aproximadamente, el 3 de noviembre de 2014, le fue detectado un (D
por ello. el Instituto Mexicano del Seguro Social le expidid una incapacidad laboral el 5
del mismo mes y ano.

Una vez que termind su incapacidad, el 20 de enero de 2015, se incorpord a sus
actividades laborales; no obstante, se percatd que ya habian contratado a una persons
mas joven para que realizara sus actividades, asimismo, & ambiente era hestil. no 1o
tomaban en cuenta y no recibia instrucciones.

El 3 de febrero de 2015, el gerente de produccién, ingeniero (N - o
que tuvo una reunion con el gerente de planta, ingeniero (. © -
sefior — su jefe inmediato y determinaron que al estar cublerto su

lugar en el area de soldadura y al haber dos personas mas en esa area “salia
sobrando y por lo tanto tenian gque cambiarlo de actividades, por lo que se tenia que ir
al area de montajes’, en la cual se realizan actividades a mas de 30 metros de altura,
a lo gue le indico que no podia irse a esa area, ya que no puede estar expuesto a las
alturas porque padece hipertension, a lo que el ingeniero le contestd que no era una
opcion que tenia que irse a dicha area o en su casc se quedaria sin trabajo v 1o
iquidarian

Por lo anterior. hable nuevamente con el ingenerc (I »csonal de
relaciones publicas y el ingemero-: sin embargo, le dijeron que se cambiara de
area o lo liquidaban

El 4 de febrero de 2015, se presentd a la empresa a ver lo concerniente a su it acion
laboral, indicandole el licenciado (jilue le darian su liquidacion y finigu o no
obstante. lo que le pretendian dar no correspondia a derecho, por 1o que no acepto.

Considera que la razon que determind su despido fue su condicion de salud.

!l mismo dia, 5 de febrero de 2015 el peticionario ratifico su gueja.
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lLa queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 01178%, se notificd la solicitud de informe a la empresa (D

G- 0 @ & & o obstante, no se atendio el

requerimiento formulado por este Consejo.

EI 13 de mayo de 2015, el peticionario refirio como pretension las que garanticen el
derecho a la no discriminacion, ademas demandd laboralmente.

Mediante el oficio 3730 y 3731, se canalizd al peticionario a la Subcoordinacion
General del Servicio Nacional de Empleo y a la Unidad de Derechos Humanos de la
Subprocuraduria de Justicia del Estado de México, respectivamente.

El 2 de septiembre de 2015, el peticionario, refirid que su asunto laboral esta
registrado bajo el numero de expediente- ante la Junta Especial No & de
Conciliacion y Arbitraje en Cuautitlan lzcalli por lo c{ue solicita se de vista a dicha
instancia de la presente resolucion.

Expediente CONAPRED/DGAQR/165/15/DQ/I/DF/Q165

El 10 de febrero de 2015, se recibid en este Consejo, via telefonica. la queja de la

peticionaria (I . c.icn refirid sustancialmente lo siguiente

El 5 de junio de 2013, fue contratada como cajera en la tienda de autoservicio

El 4 de diciembre de 2014, informé via telefonica al sefor (D s rervisor de
area, que se encontraba en el hospital porque esta embarazada y que al dia siguiente
le realizarian unos estudios. por lo que posiblemente faltaria ese dia

Es importante sefalar que su medico le informd que debido a su presion arterial alta y
que habia tenido preclamsia en un embarazo anterior. se le calificd su embarazo como
de alto riesgo.

Posteriormente. informé a las sefioras (N < cc caies v (D

@ sub-jefa de area sobre su embarazo

El 26 de diciembre del mismo afo, debido a que debia realizarse unos estudios
programados en la clinica del IMSS, falté a su trabajo. lo que causé molestia a la

sefora (NN o obstante, le habia avisado con anterioridad sobre sus

estudios y ella negd el permiso

" E12 de marzo de 2015, Io recibid (D
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Debido a su embarazo y otros problemas personales, estuvo llegando tarde en varnias

ocasiones, lo que causd molestia a la sefora (il empezo a notar cierta hostilidad
en el trato hacia ella.

A partir de la segunda semana de enero de 2015 en tres ocasiones no se le relevé
para poder ir a comer, lo que le causaba mareos y que le subiera la presién.

Asimismo, en enero de 2015, acudio a las oficinas del corporativo de la empresa,
donde la atendi¢ el licenciado _ del area legal, guien le dijo que no
podian hacer mucho, mas que hablar con el personal de la tienda para que dejaran de
hostigaria

£l 19 de enero de 2015 debido a un malestar relacionado con el embrazo fue
necesario que pidiera permiso para retirarse y acudir al hospital. Al respecto, la sefora
- - unicamente la ignoro vy finaimente le dijo que hablara con el
encargado de recursos humanos; al hacerlo le indicaron que si estaba embarazada lo
mejor es que fuera al hospital, posteriormente entrego la constancia del seguro social

Sin embargo, al dia siguiente tuvo que regresar al hospital para ser atendida, pero el
IMSS no le dio una constancia de tiempo o incapacidad.

Debido a que el 30 de enero de 2015, debia acudir a estudios clinicos, solicitd que se

le autorizara a faltar el dia, pero la sefora (R o o autorizo y tuve que

faltar

El 3 de febrero del mismo ano, llegd 20 minutos tarde a trabajar, pues se retraso su
consulta en la clinica del IMSS, por lo que la sefiora (i} le dijo que no podia
empezar a laborar y tenia gue esperar hasta las 15:00 horas y la obligo a trabajar de
corrido sin descanso hasta las 23:00 horas, causando malestares en su salud

El 4 de febrero de 2015, llegd 9 minutos tarde y nuevamente las senoras (R
G 0@ - cicaron que hasta las 15.00 la autorizaban a laborar. teriendo
gue la obligaran a trabajar de corrido como el dia anterior les recordd que  or su
embarazo no podria estar tantas horas parada y sin comer, a lo que la sefiora -
@ < indico que en todo caso hablara con el licenciaco (D D
encargado de recursos humanos de la tienda, 1o cual resultd infructuoso porque le
indicd que nada podia hacer para ayudarla, pues debido a su embarazo le causaria
mas molestias.

Por indicaciones del encargado de recursos humanos de la (il (G -
presento en las oficinas del corporativo, donde la atendi¢ el licenciado (N
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personal del area legal. quien le indicd que no podian darle un cambio de tienda. por lo
que mejor deberia considerar renunciar y regresar cuando terminara su embarazo.
incluso sefald que la podrian acomodar en la misma sucursal o en una que e
conviniera mas, pero que solo lo haria después del embarazo

Aungue el personal del area legal del corporativo indicd reiteradamente que no la
estaban despidiendo, ya no se le permitio el ingreso a su lugar de trabajo

Considera que fue victima de discriminacion por parte del sefor (D D
personal del area legal, licenciado — encargado de recursos humanocs
senoras . jefa de cajas y — sub-jefa del area de caj:
todos de la empresa | por despediria vy
darle un trato contrario a su dignidad con motivo de su embarazo.

El mismo 10 de febrero de 2015, la peticionaria ratificod su queja

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el

oficio 01320°°, se notificod la solicitud de informe a la tienda (N - G
G G - ismo. el 9 de julio de 2015 se hizo tal notificacion via

correo electrénico en la direccion previamente dada por quien recibio el oficio. no
obstante, no se atendié el requerimiento formulado por este Consejo.

El 11 de junio de 2015, se entabld comunicacion con la peticionaria, quien refirio sus
pretensiones: una disculpa por escrito; imparticién de un curso de sensibilizacion al

discriminacion; se coloque una placa en la entrada del establecimiento y se emita
una circular dirigida a la empresa sobre el derecho a la no discriminacion.

Expediente CONAPRED/DGAQR/174/15/DQ/IICHISIQ174

El 12 de febrero de 2015, se recibid en este Consejo, via correo electronico. la queja
de la persona peticionaria — quien sustancialmente

refirio lo siguiente:

[rabajaba para la empresa (R
que presta servicios al Hospital ( D

© ELS de marzo de 2015, 1o recibis (D
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Se le discrimind desde el segundo dia que inicid a laborar (26 de octubre de 20141 vya

que se enteraron de su preferencia sexual, por los rumores de sus companeros (as) de
trabajo

El 26 de octubre de 2014, se enteraron en la empresa que (D -

pareja. también trabajaba en la empresa, lo cual fue informado a (D
- coordinadora de la citada empresa, en consecuencia, los mandaron a llamar v
les pidieron que dijeran la verdad que si eran pareja; en consecuencia, le contestaron
gue si. pero que dentro del "Hospital® eran empleados, pero fuera del trabajo era
diferente. Cabe sefialar que en dicha reunién se encontraba presente el sefor (D
un policia de la empresa.

Lo antericr, ocasiond que éste, le hiciera insinuaciones; en consecuencia, lo reportd,
porque lo estaba hostigando, lo que origind que lo despidieran sin embargo, considera
gue eso no hubiera ocurrido si la coordinadora hubiera sido mas discreta al tratar &l
asunto, ya que al salir de la citada reunion el senor ([} 1o tomo del cuello, o que
origind que €l lo empujara; en consecuencia, el personal le indicd que porqué o
empujaba y le gritaron "Manfo, puto. gay'(sic). Cabe sefalar que desde gue &l ingreso
a lavorar el sefor () comenzé a enviarle recados de que le gustaba

El notdo que después de esa situacion, comenzo a agredirio. al enterarse de
preferencia sexual, por gemplo, — rdinadora de la referda
empresa, le tronaba los dedos y le decia que se pusiera a zrabajar aun cuando el ya
habia terminado sus labores, mandaba a vigilario. Lo cual ocurrid durante vario tempo.
considera, para que se aburriera del trabajo

Posteriormente, empezaron a decir rumores por companeros (as) de trabajo gue se

dejaba tocar por los policias y que se besaba con su pareja (N  |©

cual no era cierto; por ello, le cambiaron el horario de comida y de descansos, para que

ne comncidiera con los de su pareja

Sin embargo, el 17 de enero de 2015 fue el cumpleanos de su parsa, vy los

companeros del trabajo compraron un pastel para festejar, estaban entrand

y se reunieron en la bodega del "Hospital”, donde Gnicamente estaba el p

empresa Su pareja al morder el pastel se manchd, y comenzaron a moles Sars
que €l lo impiara, pero solo se acerco a su mejlla, estando presente el supervisor

- No recuerda sus apellidos.

Posteriormente, lo sacaron de su area de trabajo y lo mando a llamar la referida

coordinadera, y le indico que le habia levantado un acta administraliva ya que
supuestamente se habia besado con su pareja en horarios de trabajo, lo cual no fue
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ciertc. Dicha acta estaba firmada por dos personas _.-

que no se encontraban presentes en ese momento. por lo que se nego a
firmaria: no obstante. fue despedido el 20 de enero de 2015

Ya presento su demanda laboral y su denuncia por el delito de discriminacion Cabe
senalar que no despidieron a su pareja, sélo a él.

El 13 de febrero de 2015 la persona peticionaria ratificé su queja.

a queja se califico como un presunto acto de discriminacién, por tanto mediante el

L
oficio 01331%%, se notifico la solicitud de informe a la empresa

: . no obstante, no se atendio el
requerimiento formulado por este Consejo. )

El 30 de junio de 2015, via telefénica la persona peticionaria refirio las siguientes
pretensiones. personal de la empresa participe en un curso de no discriminacion
ofrezca una disculpa por las partes involucradas: se emita una circular para el
personal con perspectiva del derecho a la no discriminacion, y se coloquen carteles
alusivos a la no discriminacion. Ademas, sefiald que inicié su demanda laboral la que
se radico bajo el numero de expediente (F ante 12 Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas por lo que solicita se de vista de
la presente resolucién a dicha instancia.

Mediante el oficio 004552, personal de este Consejo solicitd la colaboracion de la
Unidad Regional en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas del Servicio Nacional de Empleo para
que la perscna peticionaria obtuviera apoyo en la busqueda de empleo.

Expediente CONAPRED/DGAQR/201/15/DQ/I/QRO/Q201

El 19 de febrero de 2015, se recibid en este Consejo, via correo electronico, la queja

de la peticionaria (R -~ = que sustancialmen'e sefalé o
siguiente:

Ingreso a trabajar en 2012, al banco_ y su cargo era ejecutiva de banca

empresarial.

A finales de noviembre de 2013, informo de su embarazo al sefior
subdirector y su jefe inmediato en el banco
fue victima de discriminacién y hostigamiento laboral.

por o cual

“EI10 de marzo de 2015 1o recibio --
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Cabe senalar que tambien informé que su embarazo era de alto riesgo desde un inicio
y fue totalmente ignorado, hubo abusocs en cuanto a la jornada laboral y amenazas paor
parte del sefior (i de aue cuando regresara de la incapacidad (sic) se iba 2
quedar sin trabajo, el dia que se tenia que ir de incapacidad (sic) no la dejo, siendo
que tenia el bebé encajado en la pelvis. Por ello, acudid al hospital de emergencia y el
doctor dio la orden estricta de que no podia regresar a trabajar por riesgo a perder su
bebe, a los siete dias nacio prematuro y con algunas complicaciones.

En septiembre de 2014, regreso de su incapacidad (sic).

En octubre de 2014 su jefe intentd correrla, pero dio aviso al area de recursos
humanos y no 1o pudo justificar debido a que tenia excelentes resultados. No obstante,
la situacion continuo y no tuvo otra situacion que renunciar el 31 de diciembre de 2014,
debido a que estaba muy desgastada por ese entorno. ’

Cabe senalar que el area de recursos humanos a pesar de que tenian conocimiento
de dichas practicas nunca hicieron nada.

El 23 de febrero de 2015 la peticionaria ratificd su queja.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion por tanto, mediante el
oficio 01415% se notificd la solicitud de informe al banco (D« D @B
Institucion de (G (N - R « G

| 26 de marzo de 2015 se recibid escrito de contestacion a solicitud de informe,

suscrito por el (D (G G @ o csentante legal! de (D <
D @D GRS o b:co Mt Grupo (D GEENEED GRS

quien nego los hechos motivo de queja, y fue voluntad de la peticionaria renunciar.

El 7 de abrl de 2015, se dio vista a la peticionaria de la respuesta rendida por el
representante legal mencionado, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera.

El 29 de abril de 2015 la peticionaria ofrecio, via correo electronico, diversas
documentales privadas® a fin de robustecer su dicho; en tales escritos asi como en
el correo electronico enviado, refiere sustancialmente que:

-CFue recibhido el 12 de marzo de 2015, con selio del banco.
' Acredito personalidad en terminos del testimonio notarial no. 49 250 pasado ante la fe publica de! LD
| Notario Pablico namero noventa y ocho de la Ciudad de México Distrito Federal

“ Consistentes en escritos gue via correo electronico hizo llegar a diferentes personas de la empresa (I D
@ (onde daba a conocer su situacion laboral.
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trabajé en el area de banca (financiamiento) de negocios de (G 25tz ¢ 3
de diciembre de 2014. Tuvo un embarazo de alto riesgo vy sufrid acoso laboral de parie
de su jefe directo

Posteriormente al solicitar licencia de maternidad este se nego a otorgarla y se burlo
de su embarazo, teniendo que ser hospitalizada de emergencia por lo que su medico
le indicoé que deberia dejar de trabajar desde ese dia por los riesgos gue corrian su
vida y la de su bebe.

Su bebé nacio prematuramente. con algunos problemas que siguen siendo tratados a
ia fecha.

Iniciaimente no presenté queja por miedo a perder su trabajo. pero al regresar de la
licencia de maternidad el acoso continuo. Interpuso una queja en el area de recursos
humanos tras haber recibido la calificacion mas baja en la evaluacion realizada por su
jefe. no obstante sus resultados sobresalientes. A pesar de que el departamento de
recursos humanos solicitd que se modificara la evaluacién conforme a su desempeno.
ante la abrumadora situacion decidid renunciar puesto todo era sumamente
desgastante .

Asimismo, la peticionaria presentd documentales privadas en copia simple
consistentes en documento de “Revision del Desemperio Individual 201457 v escrito
de inconformidad acompanado de la documental “2014 Balanced Scorecard®” para
objetar la evaluacion hecha por su jefe inmediato

Mediante oficio 003394 se envio al banco una solicitud de informe complementario
nc obstante. no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

El 2 de julio de 2015, la peticionaria via telefonica solicitd como pretensiones. una
disculpa; (il GG G- e un curso sobre el derecho a la no
discriminacion:; se gire una circular al personal del banco con perspectiva de no
discriminacion; se cologuen carteles alusivos a la no discriminacion y se difunda
entre las mujeres los derechos sobre la maternidad.

T En diche escrito se lee “firma del jefe .. _ y la siguiente ano
wgrado (el de peda) con base en mucha ayuda de parte del team leader, e inclu:

o superar su curva de aprendizaje. porlo que ya el apoyo que se le da parece sl
alta. Técnicamente el avance no es suficiente o relevante”

"t En dicha documental se leen diversos porcentajes en donde en un total de 17 metas on 14
cumplimiento del 100% o superior, v solo en tres inferior. pero en el porcentaje total de cumplimiento se
cantidad "139 %’
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Expediente CONAPRED/DGAQR/218/15/DQ/I/BCSIQ218

El 24 de febrero de 2015, se recibid en este Consejo, el oficio de la Coordinacion
Municipal de Derechos Humanos de los Cabos BCS, en el que se anexd la queja del

peticionario — en la que sustancialmente sefialo o
siguiente:

El 17 de enero de 2015, con la finalidad de obtener un empleo se presenté en la
_dei IMSS Guaymitas, donde se entrevistd con
supervisor de vigilancia de — quien le dijo que al dia
siguiente se presentara a trabajar, le dio su uniforme y horaric.

Por lo anterior, el 18 de enero de 2015, se presentd a laborar en la clinica y realizo sus
funciones; sin embargo, a! finalizar su jornada un companero. no recuerda el nombre
le dijo que el jefe le habia dicho que al dia siguiente e presentara a entregar &
uniforme porque no podia trabajar con ellos por su pension, por lo anterior, ralé de
hablar con dicha persona para aclarar las cosas pero no le dio la cara.

Considera que lo discriminaron con motivo de que tiene una pension permanante del
60% por un accidente laboral, en el que perdio movilidad del brazo derecho en un 50
Y% y de sus pies en un 60 % aunque &l lo informo al momento de contratario

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto medianie el
oficio 01413% se notifico la solicitud de informe a la empresa
, Sin embargo, no se recibid respuesta.

£l 23 de julio de 2015, se entablé comunicacion con el peticionario, quien refiné las
siguientes pretensiones: un curso de sensibilizacion sobre el derecho a la no
discriminacion, se fijen carteles en la empresa relacionados con la no discriminacion
una disculpa por escrito firmada por el dueno o el representante legal y se entregue
al personal de la empresa una circular relacionada con el derecho a la igualdad y no
discriminacion.

Expediente CONAPRED/DGAQR/264/15/DQ/I/DF/Q264

El 6 de marzo de 2015 se recibido por escrito en este Consejo la queja del
petxcionaruo—, quien sustancialmente refirio o siguiente:

SELT de abril de 2015, 1o recibio (T
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Hace aproximadamente 3 semanas al pasar por la empresa denominada -

G - o-cato de que habia un anuncio solicitando personal. obrero

y ayudante general. por lo que decidid pasar a preguntar sobre las vacantes

Al intentar entrar a la empresa preguntoé sobre las vacantes al personal que se
encontraba en la puerta, el cual al verlo le preguntd “; Cuantos anos tiene?, a lo que &l
respondio que 56 anos de edad: inmediatamente dicha persona, de quien desconcce
su nombre pero puede identificar. de aproximadamente 1.60 metros de estatura
delgado y tez morena, le indico "no puedes pasar. aqui no contratamos a personas
mayores de 40 anes”. por lo que se retird del lugar sin poder solicitar informacion
respecto de las vacantes

Considera que fue irregular y discriminatorio que por su edad se le restringiera el
derecho a acceder a un empleo.

.

El mismo 6 de marzo de 2015 el peticionario ratificd su queja.

La gqueja se califico como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 01672%, se notifico la solicitud de informe a la empresa (). (D @
@ sin embargo, no se recibié contestacion por parte de la presunta responsable
en este Consejo.

El 18 de mayo de 2015, el peticionario solicitd como pretensiones, que perscnal de la
empresa tome un curso de sensibilizacidon sobre la no discriminacion, se coloquen
carteles y se emita una circular con contenido alusivo al derecho a la no
discriminacion y se le considere en una futura vacante

Expediente CONAPRED/DGAQR/289/15/DQ/I/BC/Q289

El 17 de marzo de 2015, se recibié via correo electronico, en este Consejo la queja
de la peticiona‘ria_ 7, quien sustancialmente refirid lo siguiente

Es mujer transexual desde hace 16 anos

Acudio a solicitar empleo en la empresa (). 12 atendio el sefor (D

quien es reclutador de personal, la entrevistd y le hizo examenes de conocimientos
basicos y psicometricos, posteriormente. la llamo personal de la empresa, de quien
desconoce su nombre, para preguntarle si aln le interesaba el empleo, ademas de
confirmar que tuviera la disponibilidad de horario requerido. ella respondid en sentido

LI 14 de abril de 2015, fue recibido por
Cuyo nombre legal es
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afirmativo. por lo que le notificaron que le hablarian en los dias subsecuentes para
avisarle en qué fecha iniciaria el respectivo curso de induccion

Al no recibir noticias, dos semanas después llamo a la empresa para que le informaran
el motivo por el que no se habian comunicado con ella, a lo que respondieron que el
proceso se habia retrasado. por lo que se comunicarian después: comoe no la
lamaron. a la siguiente semana se presentd en la empresa y preguntd qué habia
pasado. la atendio el sefor (R v e indico "que tenia que ir con ropa normal
de hombre”. al responderle que no contaba con ese tipo de vestimenta le comento
que hablaria con las personas encargadas del reglamento interior de trabajo para
consultar si podia ir vestida de mujer y le avisarian; sin embargo, hasta la fecha no se
han comunicado con ella.

Elmismo 18 de marzo de 2015 la peticionaria ratificod su queja.

La gueja se califico como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante e
oficio 01713%, se notificod la solicitud de informe a la empresa ‘() G

El 9 de septiembre de 2015, personal de este Consejo se tratd de comunicar via
correo electronico con la peticionaria, a efecto de informarle sobre el estado de su
queja y solicitarle indicara sus pretensiones, sin resultado.

Expediente CONAPRED/DGAQR/333/15/DQ/MIVER/Q333

El 26 de marzo de 2015, se recibio en este Consejo, via correo electronico, la gqueja
del peticionario — guien sustancialmente refiric o
siguiente:

E1 25 de febrero de 2015, asistio a las instalaciones de — para firmar

contrato con dicha empresa, en esa misma fecha tuvo una clase de prueba vy

gntrevista con — gerenta nacional de _ quien analzo

su CV

El resto del procedimiento a seguir, lo tomo con (R coordinad ra de
G < conocer a fondo o que procedia.

El 2 de marzo del afio en curso, fue su clase oficial, pero se suscitaron hechos

burocraticos respecto de la firma del contrato. por lo que _ le aseguro

Via colaboracion con fa Vistadora Adjunta de Ja Comusion Estatal de Derechos Humanos del estadae de Baa

Cahformia, se notifico en fecha 17 de juhio de 2015
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que pronto lo firmaria, pero que se ie pagarian via nomina las clases que ya estaba
impartiendo

Posteriormente. le llamo — y le comento. sin mayor explicacion. "que
ya no firmaria el contrato y que no se presentara a la empresa, Unicamente le pagarian
sus horas’ y asi finalizaria todo: en consecuencia. le mandd un mensaje de texto para
preguntarle qué habia pasado. a lo que ella Unicamente respondié que luego le
mformaria como le pagarian las clases que ya habia impartido, sin embargo. nunca le
dieron la cara (sic) ni le pagaron las horas trabajadas.

Se puso en contacto con el licenciado - — coordinador

general de la coordinacion internacional de grupos vulnerables de Derechos Humanos
por parte de la UNESCO, quien radica en la Ciudad de México, y le exphcod todo lo
sucedido v le proporcionod los datos de las personas que le hicieron los examenes
psicométricos. en consecuencia, &l se comunico con ellos. y agendd una entrevista en
la primera cita le argumentaron que no lo habian contratado por no haber "pasado’ los
examenes psicomeétricos, los cuales le hicieron dos veces por error de la empresa: asi
es que "alguien” habia dado la orden de no contratarlo, sin embargo. en un seqgunda
cita le especificaron que personal de_ Coatzacoalcos se comunico con ellos
para aclarar que existian tres situaciones por las cuales no lo habian contratado. la
primera porque tenia problemas emocionales, la segunda por su orientacion sexual vy
la tercera por no haber pasado los examenes psicométricos, ademas, refirieron que
‘no les convenia tener un profesor homosexual, por los nifics y por la opinion de sus
padres’”.

A pesar de que le sefalaron que podia tener solucion debido a que su CV cumplia sus
expectativas, la opinion del cliente y sus examenes, hasta la fecha nadie se ha

comunicado con él por parte de (D i 'e han pagado

El mismo 30 de marzo de 2015 el peticionario ratificé su queja
La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 02109%°, se notificd la solicitud de informe a la empresa (il G GIED

@ s~ cmbargo, no se recibio contestacion por parte de la presunta rsponsable
en este Consejo.

El 30 de junio de 2015, se entabld comunicacion con el peticionario, quien refirno las
siguientes pretensiones: una disculpa; el personal de la empresa participe en un
curso sobre el derecho a la no discriminacién; se gire una circular al personal con

YEI20 de abnl de 2015, 1o recibio TR
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perspectiva de no discriminacion, se coloquen carteles alusivos a la no
discriminacion y se le paguen las horas que laboro.

Mediante el oficio 4422 se canalizé al peticionario a la Procuraduria Especializada de
Asuntos Indigenas y Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz, a efecto de que presentara la querella correspondiente.

Expediente CONAPRED/DGAQR/349/15/DQ/I/DFIQ349

El 31 de marzo de 2015, se recibio en este Consejo, la queja de la peticionaria ([l
qguien sustancialmente refirid lo siguiente:

Es voluntaria de la —y pertenece a la seccidon de rescate acuatico

En semanas anteriores, se le consideré como candidatd para conducir una de las
unidades de transporte de la institucion, las cuales se utilizan para las practicas de ia
seccion

En su caso, no es opcidon conducir ambulancias ya que piden requisitos que no reune.
El 28 de marzo de 2015, se le informo que el ser mujer la descarta de la posibilidad de

er autorizada para manejar una camioneta para transportar a los integrantes de la
seccion a la que pertenece.

w

El 6 de abril de 2015 la peticionaria amplid los hechos motivo de queja y ratificd la
misma.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion y mediante el oficio
020767, se notifico la solicitud de informe a la (T " ¢mbargo
no se recibid contestacion por parte de la presunta responsable en este Consejo

El 19 de junio de 2015, via correo electronico se envio dicha solicitud de informe: sin
embargo, nuevamente la institucidon fue omisa en responder respecto de la quea
presentada.

El 19 de junio de 2015, la peticionaria refirid las siguientes pretensiones: imparticion
de cursos de sensibilizacion: fijacion de carteles; se verifiguen las medidas a favor de
la igualdad y no discriminacion y difusion en version publica y en medios impresos de
la resolucion.

“El 4 de mayo de 2015, fue reatido con sello de lz.a_
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Expediente CONAPRED/DGAQR/358/15/DQ/I/DF/Q358

El 1 de abril de 2015, se comunico a este Consejo. la peticionaria (G
, quien sustancialmente refirié lo siguiente:

Tiene 5 meses de embarazo.

El 9 de junio de 2013, la contrataron como gestora telefonica en la empresa (il
" (sic).

En enero de 2015, le informd a la licenciada — jefa de departamento y
su mmediata superior, que esta embarazada y que la diagnosticaron como de alto
riesgo

A partir de esa fecha. se percatd que el trato hacia ella cambio, le asignaron mas
carga de trabajo, la vigilaba cuantas veces iba al sanitario o se levantaba de su lugar
Asimismo, le nego los permisos para acudir a sus citas meédicas, argumentando que
habia mucho trabajo. por lo que en varias ocasiones decidid faltar a laborar para
acudir a dichas citas.

El 3 de marzo del presente afo, estando en el trabajo, comenzd a sentirse mal: en
consecuencia, le solicitd a la licenciada (il 'e permitiera retirarse para ir al
medico, pero ella le indicd que habia mucho trabajo y no podia dejarla ir. Debido a que
el malestar empeord. decidio salirse a las 17:00 horas (su horario de salida era a las
21.00 horas) y acudio a la clinica que le corresponde del Institutoc Mexicano del Seguro
Social,

Al revisarla los medicos determinaron hospitalizarla y darle incapacidad por 5 dias por
lo que el 4 de marzo del mismo ane, su mama le informao, via telefénica, a la hicenciade
@ c.c o sc presentaria a laborar por estar enferma y que tenia una
incapacidad que terminaria el 7 de marzo del afio en curso.

Por lo anterior, la licenciada se molestd y exigid que personalmente le | avara |a
incapacidad y se reintegrara al trabajo, por lo que el 5 de marzo del 2015, ac idio a la
empresa a presentar su incapacidad. Al verla. el contador (D RN
encargado de recursos humanos, le indicd que no podia estar ahi debido a que tenia

una incapacidad. pero su jefa se negé a dejarla ir hasta que terminara una tarea que le
asigno.

El 9 de marzo del 2015, se reintegro a laborar, sin ningun problema; no obstante el 12
del mismo mes y ario. le indicaron que acudiera al area de recursos humanos. Al liegar
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la estaban esperando el contador y un abogado de la empresa, quienes le informaron
que estaba despedida por las faltas gue tuvo desde enero de 2015

Les explico que dichas faltas fueron porque la licenciada (R = rcoo o5
permisos para acudic a sus citas medicas, pero el contador indicd que eso no era
importante y no podia hacer nada, por lo que estaba despedida

E1 01 de abril de 2015 la peticionaria ratifico su escrito de queja

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 03306 ', se notificd la solicitud de informe a la empresa "FliD- (D @
" () s embargo, no se recibié respuesta.

El 9 de septiembre de 2015, personal de este Consejo via telefdnica le solicité a la
peticionarna informara sus pretensiones, sin resultado.

Expediente CONAPRED/DGAQR/397/15/DQ/NEDOMEX/Q397

EI 10 de abril de 2015, se recibio en este Consejo la queja de la peticionaria (il

@R ouic sustancialmente refirio lo siguiente:

Tiene 6 meses de embarazo

En agosto de 2014, ingresd a laborar a

ta sucursal de

la emiresa denominada (S @

), prestando sus servicios en

Los primeros dias de marzo de 2015 no recuerda la fecha exacta, notificd su
embarazo a la empresa por conducto de la sefora (i} —ce quen desconcce sus
apelidos-, encargada de la sucursal de referencia en ese momento. pues despues fue
despedida ¥

| 12 de marzo del afo en curso, el sefor (N <. -cccte de la

sal de referencia, le informd que se le descansaria durante 5 dias por ¢ denes

cur
ei sefor _ administrador de la empresa sefalada vy

quien realizaba la supervision de las sucursales.

T

Ci u

Por lo anterior. se reincorporaria a sus labores el 20 de marzo del ano en curso, pero
cuando se presentd a laborar, el subgerente le informo que el sefor Jesus Ignacio le
habia dado la orden de despedirla, sin manifestarle motivo alguno, por lo que presume

TE115 de julio de 2015, fue recibido por (R
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que el motivo de su despido fue su embarazo, y pretendio que recibiera una cantidad
de dinero menor a la que por concepto de liquidacion le corresponde. misma que no
acepto

Posteriormente. fue citada para el 23 de marzo del 2015, en las oficinas principales de
la empresa ya senalada, para tratar su situacidén con el abogade de la misma. pero no
se presentd, pues en los proximos dias acudira a la Procuraduria de la Defensa del
Trabajo competente para solicitar la atencion procedente.

Asimismo, como consecuencia de su despido no contara con un hospital para atender
su embarazo y en su momento el parto. por lo que solicitd que personal de este
Consejo la canalice a alguna institucion de salud publica para estar en aptitud de
atenderlos oportunamente.

El' mismo 10 de abril de 2015 la peticionaria ratifico su'queja.

La queja se califico como un presunto acto de discriminacién, por tanto mediante el
oficio 00398072, se notifico la solicitud de informe a la h

| no obstante, no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

Mediante el oficio 002264 se canalizo a la peticionaria ante el Comisionado Nacional
de Proteccion en Salud a efecto de que pudiera ser referida para la obtencion del
servicio de salud por medio del Seguro Popular, recibiéndose contestacion en
sentido positivo

El 25 de agosto de 2015, se entablé comunicacién con la peticionaria, quien refirio
las siguientes pretensiones: una disculpa; los seﬁoresb
G - ticipen en un curso de sensibilizacion en materia de no
discriminacién; se entregue a las mujeres de la panificadora un triptico con el
contenido de derechos a la maternidad, se gire una circular al personal de Ia

panificadora cuyo contenido se el respeto a los derechos humanos.
Expediente CONAPRED/DGAQR/421/15/DQ/I/IDF/Q421

El 17 de abril de 2015, se recibid por escrito en este Consejo la queja de la
peticionaria , quien sustancialmente refirio lo siguiente

Comenzo a trabajar en la empresa _ como hostes en

enero de 2013

© EN6 de julio de 2015, 1o recibis (D
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Aproximadamente en mayo de 2014, la cambiaron como asesora de ventas en
refacciones en donde no habia tenido ningun problema hasta que en agosto de 2014
llegd una nueva persona de atencion a clientes de nombre (i D
guien comenzo a referirle a sus compaferas que no se podia acudir con pantalones
pegados a trabajar, no legains, no transparencias, no faldas cortas, lo anterior debido
a que habia cambiado el reglamento de la empresa.

El pantalon que llevaba al trabajo era un pantalon de vestir pegado; asimismo. es
importante mencionar que en ningun momento se le informo sobre algun codigo de
vestimenta.

Posteriormente, el 14 de febrerc de 2015 (B acudio con la peticionana
seflalando “recibelo y firmalo™ le indico que no podia firmar algo que no habia leido
pero le dijo que solo lo firmara y posteriormente lo leyera, lo recibio y firmo tnicamente
de conocimiento. ’

Posteriormente leyd el reglamento, en esa misma fecha, envio un correo electronico
dirigide a (I - sona de atencion a clientes, al contador (il
G &G 8 - son2l de recursos humanos, asi como a su superior
inmediato, a efecto de solicitar le dieran oportunidad de dejar pasar la quincena para
que pudiera adquirir otro tipo de pantalon, o en su caso, para que no hubiera problema
sobre la vestimenta se propusiera la utilizacion de uniforme, no obstante, el 18 de
febrero, la llamaron de recursos humanos donde el contador (S '« dco
que estaba despedida por el correo electronico gque habia enviado ya gue no era ia
forma de abordar la problematica, asi como por su forma de vestir.

Lo anterior, lo considera discriminatorio ya que por usar un pantalon pegado le nego
el derecho al trabajo

El mismo 17 de abril de 2015 la peticionaria ratificd su queja.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el
oficio 033197% se notifico la solicitud de informe a la empresa (N D @
@ @ s cnbargo. no se recibio contestacion por parte de la oresunta
responsable en este Consejo.

El 30 de junio de 2015 la peticionaria via telefonica refind las siguentes
pretensiones: personal directivo y jefaturas participen en un curso de sensibilizacion
sobre el derecho a la no discriminacion, se gire una circular al personal con
perspectiva de no discriminacion y se modifique el reglamento de la empresa. Agrego

CE125 de mayo de 2015, o recibio (D
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que demandd laboralmente y acudiria directamente ante el ministerio publico a
presentar su querella.

El mismo 30 de junio de 2015 la peticionaria hizo llegar a este Consejo, via correo
electronico, el reglamento’™ de la empresa

El 20 y 27 de julio de 2015 se tratd de localizar a la peticionaria, a efectc de
informarle sobre el estado de su queja vy solicitarle sus pretensiones. con resultados

negativos.

Expediente CONAPRED/DGAQR/481/15/DQ/I/NL/Q481

El 4 de mayo de 2015, se recibid en este Consejo la queja del peticionario -
d quien sustancialmente refirié lo siguiente:

Tiene- de edad.

Desde el 11 de junic de 2008, laboraba en la empresa —

SA deCV.

En el qgue se establece que "REGLAMENTO DEPARTAMENTO DE VENTAS Y
ADMNISTRATIVO"

ARTICULO DECIMO.- TODO EL PERSONAL DEBERA PORTAR INVARIABLEMENTE SU GAFETE DE
IDENTIFICACION Y LA VESTIMENTA TANTO DE LA FUERZA DE VENTAS COMO DEL PERSONAL
ADMINISTRATIVO SERA LA SIGUIENTE:

DE LUNES A VIERNES

MUJERES: VESTIMENTA FORMAL, EN CASO DE USCO DE VESTIDD O FALDA INVARIAGLEME £
DEBERAN USAR MEDIAS, QUEDANDO ESTRICTAMENTE PROHIBIDO EL USO DE PANTL\LONE‘S T!PO
PESCADOR. MAYONES, LEGGIN, SHORTS O SIMILARES, ESCOTES, TRANSPARENCIAS Y/O
MAQUILLAJE EXAGERADOS, VESTIMENTA ESTRAFALARIA O ATUENDOS QUE DEMERITEN A LA
EMPRESA QUE PERTENECEN Y REPRESENTAN. ASI MISMO PERFORACIONES Y TATUAJES VISIBLES

HOMBRES: VESTIMENTA FORMAL

LOS SABADOS Y DOMINGOS

MUJERES: PANTALON. CON PLAYERA TIPO POLO O BLUSA. PERMITIENDOSE LA MEZCLILLA

HOMBRE‘B PANTALON CON PLAYERA TIPQ POLO O CAMISA, PERMITIENDOSE LA

2 DE EXISTIR PLAYERA O CAMISA INSTITUCIONAL, ESTA SE PODRA USAR LO DIAS Y
SADC

EN TODOS LO CASOS LOS 7 0S DEBERAN ESTAR PERFECTAMENTE BOLEADOS, QUEDANDO
PROHIBIDO EL USC DE TENIS L NES A VIERNES.
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El 18 de mayo de 2014, el licenciado (D - o 200 0 que
hagas. digas lo que digas tu contrato lo tienes rescindido porgue yo te lo voy a
rescindir, no tendras defensa porque no vamos a permitir actos como el que
cometiste”

A partir del 16 de mayo del 2014, a las 16:00 heoras al 22 del mismo mes y ano, el
licenciado — interrumpio sus actividades laborales y lo sometic a una
serie de maliratos, incomunicacion, intimidacion y amenazas debido a que esos dias
laboro en la oficina del licenciado y no le permitio recibir llamadas telefénicas. nitener
contacto con companeros de trabajo, le ordenaron sentarse en los sillones de la sala
de recepcidon del area de recursos humanos sin que le autorizaran levantarse
siquiera para atender sus necesidades fisiclogicas: ademas, estaba vigilado por una
camara de video conectada directamente a la oficina del licenciado.

El 22 de mayo de 2014, el licenciado - lo presiond, intimidd y amenazd para
firmar su renuncia voluntaria y otros documentos, argumentando que no tendria
manera de justificar con los jefes sus ausencias laborales en la empresa del 16 al 22
de mayo de 2014 por tal motivo, firmo dichos documentos. Posteriormente, le
preguntd al licenciado cual fue el motivo de sus acciones, a lo que él respondid "que
fue por ser chilango (sic) y por su edad”’, no obstante, le comento al licenciade "que
habia otros compafieros de trabajo que lienen mayor edad que &l y que unicamente
estudio y trabajo en el Distrito Federal. pues nacio en la ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn”

E1 6 de mayo de 2015 el peticionario ratificod su queja.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el

G b O G o obstante. no se atendio el requerimiento
formulado por este Consejo.

El 2 de julio de 2015, el peticionario manifestd que las pretensiones fueran las que
este Consejo establezca. 'En el mismo acto sefald que habia suscrito un convenio
con la empresa aludida respecto de sus prestaciones laborales

Expediente CONAPRED/DGAQR/607/15/DQ/I/DF/Q607

El 29 de mayo de 2015, se recibio en este Consejo, el oficio (D> dc 2
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en el que anexo la queja de la

“Era de jumio de 2015, tue reciido por (T
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refirié lo siguiente:

El 9 de marzo de 2015, fue contratada en la empresa—

. como cocinera en el restaurante

A principios de abril del ano en curso, se enterd de que se encontraba embarazada
situacion que hizo del conocimiento de su jefe directo. el chef (D cven e
comentd gue no habia ningun problema y que siguiera desempefando sus funciones,
como lo venia realizando hasta la fecha

Cabe destacar que los dias jueves a sabado trabajaba de dos a tres horas extras. las
cuales se desarrollaban al término de su jornada de trabajo convenida. debido a la
carga de trabajo que existia y por instrucciones de su jefe_ cor la promesa
de su pago. sin que hasta la fecha lo hayan realizado de forma total.

El 21 de abril de 2015, sufrio un accidente en su centro de trabajo. por tal motivo v por
instrucciones de su jefe directo, acudié al area de urgencias de la clinica 4 del Instituto
Mexicano del Seguro Social y al solicitar los servicios médicos le refirieron que no se
encontraba dada de alta por su patron, por lo cual no era posible atenderla. en
consecuencia, acudio con un médico particular, situacion que hizo del conocimiento de
su jefe directo.

A partir de que fue informada de su alta ante el Seguro Social. comenzd a sufrir por
parte de (MR . trato discriminatorio y acoso laboral, debido a que le sefalaba
constantemente "que como estaba embarazada no le servia, que queria cansarla’
ademas, por instrucciones de la oficina de recursos humanos de la empresa la cambio
de area, situacion que comenzdé a mermar su salud, debido a su embarazo. por lo que
tuvo que acudir al médico. donde le dijeron que no podia estar en contacto con altas
temperaturas

Lo anterior. se lo comento a (. cuien le contesté “que por las necesidades
del servicio tenia que estar en esa area de comida caliente, que si le converia y s no
que se fuera, pues ademas la empresa no tenia interés en que siguier por su
embarazo”, por lo que ese mismo 8 de mayo de 2015, le hizo un acta administrativa y
le refiric "que se retirara de la empresa, que ya no debia estar ahi, que el 11 del mismo
mes y afio, acudiera a las oficinas de recursos humanos de la empresa para que la
liquidaran y que ya no podia entrar a laborar los dias siguientes”

El 11 de mayo de 2015, acudié a la oficina de recursos humanos de la empresa y le
ratificaron su despido, le sefalaron “que era deseo de la empresa. que querian
terminar la relacion laboral debido a su embarazo, pues les generaria mas gastos”. a
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lo que respondio que era su deseo conservar su empleo, ya que lo necesitaba y con
su embarazo nadie le daria trabajo, pero le reiteraron "que en su estado no les era Gl
su estadia en el restaurante”.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 0409578, se notificéd la solicitud de informe a la empresa °

no obstante, no se recibid contestacion por parte de la presunta
responsable en este Consejo.

El 1 de septiembre de 2015 la peticionaria, via correo electronico, informo que estaba
de acuerdo con las medidas administrativas y de reparacion que se emitira este
Consejo.

Expediente CONAPRED/DGAQR/632/15/DQ/I/SON/QE32

’

El 4 de yunio de 2015, se recibid en este Consejo la queja de la peticionaria (il
_, quien sustancialmente refirid lo siguiente:
Laboro en la empresa call center ‘(NG D

El 30 de mayo de 2015, fue despedida de su empleo, el motivo gque le dieron es que
no estaba produciendo para la empresa por estar embarazada

No firmo su renuncia, por lo que acudid a la Junta de Conciliacion y Arbitraje. su
demanda se encuentra en tramite.

E15 de junio de 2015 la peticionaria ratifico su queja.

La gueja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 0408277, se notificd la solicitud de informe a la empresa*
S A de CV. no obstante, no se atendid el requerimiento formulado por este
Consejo.

El 1 de septiembre de 2015, la peticionaria refirid las siguientes pretens snes se
pague el costo que se erogue con motivo de su embarazo; personal de la empresa
tome un curso de sensibilizacion sobre el derecho a la no discriminacion. gire una
circular con contenido de respeto a la no discriminacion y se entregue un triptico a
las mujeres sobre el derecho a la maternidad. En el mismo actc sefiald que habia
iniciado demanda laboral respecto del despido.

SELT de lio de 2019, 1o recibo
£1 20 de julio de 2015, fue recibido por
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Expediente CONAPRED/DGAQR/697/15/DQ/NDFIQE97

E1 04 de junio de 2015, se recibio en este Consejo. la queja de la peticionaria (e
—, guien sustancialmente refirid lo siguiente:
Hace aproximadamente un aflo y medio. decidid prestar sus servicios en ia t;erﬂo’a.
. como gerenta de tienda.

Hace tres meses. informo de su embarazo a_o—. gerente

de campo y su jefe inmediato.

Al principio todo fluia con normalidad dentro de su empleo, aunque al transcurrir los
dias, los permisos para ir a recibir la atencion médica respectiva comenzaron a causar

Ceer o ITRTERE D I (e G

gerente de mercado

Hace aproximadamente dos semanas. (NSNS CHEEEEREND
_ comenzaron a cuestionar su desemperfio v su bajo rendimienta al ne

poder cargar contenedores de mercancia y en ocasiones no poder “doblar turnos’, los
cuales no se los pagaban argumentando que era una empleada de confianza y que
era su obligacion como gerenta; esto sucedié al negarse a “doblar turno” en una
ocasion debido a que tenia cita meédica, le refirieron “que ya no le funcionaba que
desde que estaba embarazada parecia que ya no habia gerenta. que va no po
hacer nada”.

EI 3 de junio de 2015, tenia junta en las oficinas de la empresa a la que no pudo asistir
debido a que se presentd en el servicio de urgencias de su clinica v la canalizaron al
Hospital General de Zona Nimero 1. donde estuvo internada hasta las 22 00 horas
aproximadamente

>

Al comunicarse con su jefe, le refirié “que no era posible que no hubiera llegado a la
junta, que eso del embarazo la estaba inutilizando (sic), que su jefe ya le habia pedido
su cabeza (sic), asi es que se olvidara de su tienda, pues ya habia asigna. o a otro

gerente que si podia, porque, al parecer, ella se preocupaba mas por su embarazo.
asi es que ya no se parara por ahi”,

La queja se califico como un presunto acto de discriminacion, por ello mediante el

oficio 046317, se notifico la solicitud de informe a la tienda (D~ G

7 EI31 de julio de 2015, Io recibic (D
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@GR o obstante, no se atendio el requerimiento formulado por este
Consejo.

El 8 de septiembre de 2015, se entabld comunicacion con la peticionana, quien
solicité se establecieran las medidas correspondientes para que no vuelvan a
suceder y se canalizara a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. lo
gue se hizo mediante el oficio 6649.

En el mismo acto sefaldo que habia iniciado demanda laboral respecto del despido.

Expediente CONAPRED/DGAQR/706/15/DQ/IITAB/Q706

£l 17 de junio de 2015, se recibio en este Consejo la queja de la persona peticionaria
quien sustancialmente refirio lo siguiente:

Es una persona homosexual.

Laboré en ta compania (R
@ o dc personal americano de la misma le rescindio su contrato laboral, por
su preferencia sexual

Su horario laboral era de 7:00 horas a 19:00 horas de lunes a domingo, su dormitorno
se encontraba ubicado en el area de piso de trabajo, donde dia y noche los tubos de
acero que el personal de maniobras manejan hacen un ruico insoportable, por lo que
resulta imposible conciliar el suefo; a diferencia de los dormitorios de los ciudadanos
americanos que se encontraban al otro extremo de la barcaza, donde existia la
tranquilidad para descansar después de la jornada de trabajo.

Desde el primer momento de llegar a dicho centro de trabajo, los cudadanos
americanos lo miraron y trataron de forma despectiva, de sus servicios de mesero, o
pasaron a la parte posterior de la cocina de lava loza: ademas no le entregaban su
“Libreta de Mar’. documento federal, al momento de cada bajada de las plataformas o
barcaza.

Posteriormente se le retuvo por mas de seis dias el documento en mencion siendo
éste el documento idoneo para contratar sus servicios por cualguer otra compan it
wecho se lo devolvieron hasta un dia después de gue se vencio el contrato laboral ©
sea el 12 de mayo del afio en curso, no sin antes causarle danos al documento de
referencia

Cabe aclarar. que el deterioro de su documento afecta su posibilidad de conseguir olro
empleo debido a que es indispensable presentar dicho documento sin deterioro
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algunco. porque de lo contrario invalida su uso. acto que imposibilita la contratacion de
sus servicios. por ser el documento idéneo para emplearse en estas plataformas v
barcazas

El 23 de junio de 2015, personal de este Consejo se comunico con el peticionario,
quien ratifico la queja y manifesto sustancialmente lo siguiente:

La empresa de referencia lo contratd como mesero en el pericdo comprendido entre el
27 de abril y el 11 de mayo de 2015 sin embargo. el 29 de abril del presente ano. le
cambiaron las funciones al puesto de lava loza

£l 5 de mayo del ano en curso, le notificaron que lo darian de baja y al dia siguiente o
bajaron de la embarcacion; por ello, acudid a las oficinas de la citada empresa v lo

atendio — personal del area de recursos humanos, quien le refirio ‘que
se habian quejado de él debido a que sostuvo un toqueteo (sic) sexual con unoes

americanos’. pero desconoce quien se quejo y a qué americanos se referia pues eso
no ocurno

Ya presento su demanda laboral.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion, por tanto mediante el
oficio 48727% se remitid la solicitud de informe al presunto agente discriminador. nc
obstante. no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo

El 15 de septiembre de 2015, se entabld comunicacion con el peticionario. quien
refirid las siguientes pretensiones, se cologuen carteles alusives al derecho a la no
discriminacion y se gire una circular al personal de la empresa.

Expediente CONAPRED/DGAQR/856/15/DQ/IIVER/Q856

El 21 de julio'de 2015, se recibi¢ en este Consejo, la queja de la peticionaria (i
quien sustancialmente refirié lo siguiente:

Es trabajadora de base de! (RN con categoria de auxil ar postal

especializada en proceso de clasificacion; adscrita al centro de reparto de Veracruz

Desde aproximadamente el 2013 a la fecha. el sefior (D D OB

secretario estatal del "Servicio Postal Mexicano”, la discriminé por ser mujer y madre

" EI7 de agosto de 2015, fue enviado mediante mensajeria, adicionalmente el 15 de septiembre
remitio via corren electrénico a las direcciones institucionales de l2 empresa presunta respo
confirma gerente de recursos humanos
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obstaculizandole y bloqueandola en el otorgamiento de premios. estimulos v
recompensas a las que sus superiores jerarquicos la han propuesto con las mas altas
calificaciones, violentando sus derechos laborales vy  sindicales ademas,
sistematicamente se negod a apoyarla para obtener ascensos laborales, burlandose de
ella. argumentando que estaba “vetada” y que en lugar de pensar en ascendesr
laboralmente, deberia renunciar y dedicarse a atender sus labores domesticas

En una ccasion, cuando estaba elaborando un inventario fisico de la oficina, por
instrucciones de (. < <~ oo su jefa inmediata, llevaba puesta
una bata oficial para proteger su uniforme; por tal motivo. el sefior (I
@ - furecio v le reclamd a su jefa que ella no tenia derecho a utilizar una bata
oficial ya que no formaba parte de su uniforme, que se la quitara de inmediato o
solicitaria la intervencion de los inspectores postales; en consecuencia, entrego la bata
y siguio trabajando, a pesar de la humillacidon del momento.

Asimismo, la situacion de abusos. discriminacion, denigracion y humiliacion a su
persona se agravaron desde principios del 2014, pues el senor

@ - cersiguio laboralmente, la acosd en todos los sentidos, habld mal de ella y de
su desempeno laboral con sus superiores jerarquicos y companeros, causandole
descredito y difamacidén a su calidad de empleada; ademas, la amenazo con hacer la
despidieran o la cambiaran de oficina postal a algun municipio lejano al puerte de
Veracruz.

Lo anterior, le causd diversos perjuicios en su saiud y en su desempeno aboral. ya
que derivado de las acciones humillantes, discriminatonas, denigrantes y amenazan
de las que ha sido objeto ha faltado en diferentes ocasiones a su centro de labore

o]

porgue se sintid temerosa y humillada, ha solicitado dos periodos de licencia sin goce
de sueldo para evitar que el sefor (GG - <saofandose con
ella, ya que su escritorio esta a tan solo 10 metros de distancia de la oficina de
representacion sindical en la que se encuentra él

.

La queja se calificd como un presunto acto de discriminacion. por tanto mediante el
oficio 068414%Y, se notificd la solicitud de informe al presunto agente discriminador; no
obstante, no se atendio el requerimiento formulado por este Consejo.

£l 8 de octubre de 2015, se entabld comunicacidon con la peticionaria, quien refirio las
siguientes pretensiones: se cologuen carteles alusivos sobre el derecho a lo no

discriminacion; se gire una circular al sindicato y el sefor (> G « GED

participe en un curso de sensibilizacion, de igual manera expreso que éste ha cesado

=2 g£115 de septiembre de 2015, 1o recibio (D . sccetano de servicios medicos del sindicato
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su actitud de hostigamiento pero continta evitandola en el ambito de sus relaciones
laborales.

1. MOTIVAC!ON Y FUNDAMENTACION DE QUE SE ESTA ANTE UN ACTOS DE
DISCRIMINACION COMETIDOS POR LAS EMPRESAS, INSTITUCIONES Y
ESTABLECIMIENTOS ALUDIDOS EN LA PRESENTE RESOLUCION.

De conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en ésta y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Asimismo. las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia®’: aunado a ello. consta la
prohibicion de toda forma de discriminacion que atente contra la dignidad humana vy
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

En todos los casos que se resuelven en la presente resolucion las personas
peticionarias refieren actos tendientes a condicionarles, denegarles. hostigarles o
terminar la relaciéon laboral por alguna condicidén inherente a su personalidad ©
circunstancia personal: preferencia sexual, religion o creencias, identidad de género,
edad, discapacidad. apariencia fisica, condicion de salud. embarazo. por ejercer la
maternidad, color de piel, racismo. condicién juridica (jubilacién), género y cualquier
olra causa como ocupacién previa.

Por otra parte, no obstante las solicitudes de informacion remitidas por este Consejo
a las citadas empresas, instituciones y establecimientos, con el apercibimiento
conforme al articulo 63 Séptimus de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion®, no se recibié respuesta de su parte, por lo que se actualiza la
hipdlesis prevista en éste.

Por tanto, la dmisién por parte de los presuntos agentes discriminadores de rendir el
informe correspondiente en el que se afirmaran, refutaran o negaran todos y cada
uno de los hechos, actos, omisiones o practicas discriminatorias imputa:as por las
personas peticionarias, y ofrecieran sus pruebas; solicitudes de informacion que se

" Es decir. de conformidad con el principio pro persona

" Elarticulo 63 Séptimus establece;
Y

A la persona partticular, fisica o moral, persona servidora publica ¢ poderes publicos federaies a quienes se
atribuyan los presuntos aclos, omisiones o practicas sociales discriminatorias, se les apercibira gue de omitir dar
contestacion a las imputaciones, o dar respuesta parcial, se tendran por ciertas las conductas o practicas
sociales presuntamente discriminatorias que se le atribuya, salvo prueba en contrario [...] [Resaltado fuera
del originall
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les notificaron® en sus domicilios, hace que se tengan por ciertas las conductas o
practicas sociales discriminatorias que se les atribuyen, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63 séptimus indicado, pues la omisién de rendir la respuesta
al informe produce un efecto de presuncion en perjuicio del agente dusu:mmauu,
quien al no suscitar explicitamente controversia alguna sobre los hechos gue se e
imputan y al no existir pruebas en contrario que desvirtien los mismos, genera que
se tengan por ciertos para todos sus efectos legales, ya que existe un
reconocimiento de tales imputaciones con pleno valor probatorio por presuncion
legal 8

.1, En cada uno de los expedientes referidos en la presente resolucion, ademas
del derecho a la no discriminacion, otro vulnerado es el relativo al trabajo

Por tanto, la presente resolucion tiene como finalidad visibilizar la discriminacion
socialmente recurrente en el ambito del empleo o el entorno laboral en nuestro pais
Problematica a partir de la cual amplios sectores de la sociedad son afectados en su
derecho a la igualdad y no discriminacion, vulnerando este por un demerito en el
trato dentro de las relaciones laborales o porque las oportunidades ofertadas
segregan a ciertas personas o grupos sociales en las politicas de contratacion.
inclusion y permanencia en el empleo.

El trabajo digno es un derecho reconocido para toda persona en el articuio 123
constitucional, es ademas el medio a través del cual las personas acceden a urn
ingreso econdémico que les debe permitir un nivel de vida adecuado y desarrollar su
proyecto de vida; asimismo, es un canal y prerrequisito de otros derechos que se
efectivizan a través de una relacion laboral, por lo que constituye una parte
inseparable e inherente de la dignidad humana, la autonomia y la igualdad.

De conformidad cen
mMNAcIon establece que

iculo 81 fracadn XiV del Estatuto Organico del Cansejo Nacwonal para Fravens 1

se novficacion Formas de comunicacion a través de las cuales el Consejo renutira
dormacion. entre las que se incluyen los escritos las llamadas telefonicas 1a mensaje i

las elecironicas como el fax y correa electronice. y en general, cual quier otra que results pe
endo alas arcunstancias det caso.

ater
= Cabe sehalar que en aplicacion supletona del Codigo Federal de Procedumentos ©
sus articulos 201, 218 y 329 se llega a esta conclusion de derecho. sirviendo Co
determinacion 1o establecide en la Tesis de jurisprudencia 2/2011 (10a.). Aprob
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de fecha digCinueve de octubre de dos mit o 4

rubro d CCONTESTACION DE LA DEMANDA O DE LA RECONVENCION EN EL JUICIO O
MLNC»@ PARA ESTABLECER LAS FORMALIDADES QUE DEBEN OBSERVARSE N

ORMULACION, ASI COMO LAS CONSECUENCIAS LEGALES POR SU INCUN 1FJLi\ﬁ“:r\XIW’J P
APLICAR SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 328 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTO V1L

ey e lo o

crier (; f
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En la Observacion general 18, sobre el derecho al trabajo.?® el Comite de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales establece que:

El derecho al trabajo es esencial para la realizacion de otros derechos
humanos y constituye una parte inseparable e inherente de la dignidad
humana Toda persona tiene el derecho a trabajar para poder vivir con
dignidad El derecho al trabajo sirve. al mismo tiempo. a la supervivencia del
individuo y de su familia y contribuye también. en tanto que el trabajo es
libremente escogido o aceptado, a su plena realizaciéon y a su reconocimiento

Vulnerar el derecho al trabajo de alguna persona por un motivo prohibido de
discriminacion lacera su dignidad e implica brindar un trato diferente y menos
favorable debido a determinados criterios particulares, subjetivos e injustificados.
donde la desigualdad entre particulares conlleva a una afectacion a los derechos
humanos de las personas en situaciones de vulnerabilidad por los prejuicios.

EESLE‘T@OUDOS Y estxgmas Dreva!ementes en el accesn, ascenso o permanenud an el
empleo.

La discriminacion laboral no toma en consideracion objetivamente los méntos. perfil ¢
las calificaciones necesarias para el puesto de trabajo de que se trate, sino que
como lo ha establecido la Organizacion del Trabajo “coarta la libertad de las
personas para conseguir la clase de trabajo a la que aspiran. mermando las

oportunidades de éstas para desarrollar su potencial, sus aptitudes y cualidades en
funcion a sus méritos6"”.

En los casos que atafien a la presente resolucion por disposicion. la discriminacion
afecta en dos momentos relacionados al ejercicio del derecho al trabajo. en la
inclusién o acceso al empleo y en la permanencia de éste.

La Ley Federal del Trabajo reconoce expresamente la plena eficacia de la igualdad y

mo discriminacién en el ejercicio de los derechos de la persona trabajadora dentro de
as relaciones laborales, de conformidad con los articulos 2. 3, 56 y 1327 de dicha

* Referido en el articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Cultur ales
Organizacion Internacional del Trabajo. Conferencia Internacional del Trabajo, 1017 reunion,
Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo: Del Compromiso a la Accion”, 2012, Capitulo 4

* Los que establecen

Articulo 20.- lLas normas del trabajo tienden a conseguir el equilibrio entre los faciores ¢

justicia social, asi como propiciar el trabajo digno o decente en todas las relaciones iaborales.
Se entiende por trabajn digno o decente aquél an el que se respeta plenamente 1a J'cw ad humana del
trabajador; no existe discriminacion por origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad, condice |
condiciones de salud, religion, condicion migratoria, opiniones. preferencias sexuales o estado civil

0 & la sequridad social v se percibe un salario remunerador se recibe capactacion continua para el
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ley y encuentran consonancia con el compromiso internacional adquirido por el

Estado mexicano al suscribir y ratificar el Convenio Internacional del Trabajo N* 111,
relativo a la discnminacion en materia de empleo y ocupacion®

.2. En lo que atafe a los expedientes CONAPRED/DGAQRI284/14/DQIDF/0182
CONAPRED/DGAQR/IZTM4/DQINDFIQR29, CONAPRED/DGAQR/378/DQIVEDOMEX/IQ276,

CONAPRED/DGAQR/492/14/DQ/I/DF/Q390, CONAPREDI/DGAQR/562/14/DQN/DF/Q460,
CONAPRED/DGAQR/S70/14/DQ//DF/Q468, CONAPRED/DGAQR/598/14{DQ/IFEDOMEX/0496.
CONAPRED/DGAQRI609/14/DQ/IDF/QE07 CONAPRED/DGAQR/B43/14/DQIIINAY QG4 T,
CONAPRED/DGAQR/I744/14/DQN/PUE/QB42, CONAPRED/DGAQR/774/14/DGHDFIQGT:

CONAPRED/DGAQR/835/14/DQ/N/DF/Q733, CONAPRED/ D\JAOD"B‘Q’: 14/ Ll VHCHIHC
CONAPRED/DGAQR/1054/14/DQVIEDOMEX/QE52, CONAPRED/DGAQR/ND79/1
CONAPRED/DGAQR/M178/14/DQ/NI/DF/Q1076, CONAPRED/DGAQR/M sSJ"m*DCz‘flf’f\; OR/Q

CONAPRED/DGAQR/119314/DQNDFIQ1091, CONAPRED/DCAQR/1196/14/DQIINLIQ 1T
CONAPRED/IDGAQR/1260/14/0Q/MNI/DF/Q1158, CONAPRED/QGAQR/299/14/0Q/SON/G 1147

CONAPRED/DGAQR/1312/14/DQ/VDF/Q1210, CONAPRED/DGAQR1334/14/DQN/DF/Q1:
CONAPRED/DGAQR/24/15/DQ/N/NL/IQ24 CONAPRED/ DGAQR'47’1?}/DU DFi0Q47
CONAPRED/DGAQR/G1/15/DQ/I/IDFIQE1, CONAPRED/DCAQRIS1S/DQIIIALIOS T

wcremento de ia productividad con beneficios compartidos, y se cuenta con condiciones optimas de segundad o
nm 2Ne pum prevenir nesgos de trqba;@

Se 1mc|a la <gumdad sustantiva o de hecho de Irabajadores y traba;adoras %renie al patre
Laigualdad sustantiva es la que se logra ehminando ta discnmmacion contra las S ik
el reconocimiento gm‘t: o gercicio de sus derechos humanos y las hibenades "mdmnemaies en el ambao labara
Supone el acceso a las mismas oportunidades, considerando las diferencias biologicas, socales y culturales ge
mueres y hombres

Articulo 3o - El trabajo es un derecho y un deber sociales. No es articulo de comercio.

No podran establecerse condiciones que impliquen discriminacion entre los trabajadores por motivo de ongen
etnico o nacienal, género, edad, discapacidad, condicion social, condiciones de saiud, relhgion, condicion
mmigratona. opiniones, preferencias sexuales, estado civil 0 cualguier oro que atente contra la dignidad hur
consideraran discriminatonas las distinciones, exclusiones o preferencias que se sustenten &
s particulgres que exija una labor determinada

social promover y viglar la capacitacion, el adiestranvento, la formacion para y en & rabaje la
v e competencas laborales, la productividad v la calidad en el trabao, 18 sustentabilu hw ambental
a seneficios que estas deban generar tante a los trabajadores como g los patrones
Articule 56 Las condiciones de trabago basadas en el pnncipio de :gualdad sustaniiva entie mujer
e oningun caso podran sernferiores a ias fijadas en esta Ley y deberan ser proporcionales a la im :
los servicios e iguales para trabajos iguales, sin que puedan establecerse diferencias y/o exclusiones por moetive
de origen étnico o nacionalidad, sexo, genero, edad, discapacidad, condicion social, condiciones de saiud
religion. opimiones, preferencias sexuales, condiciones de embarazo, responsabilidades familiares © estado cvil
salvo ias modalidades expresamente consignadas en esta Ley

Articulo 133.- sda protubido a los patrones o a sus representantes

I. Negarse a aceptar trabajadores por razon de origen etnico o nacional, genero, edad, discapacidad,
condicion social, condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier
otro criterio que pueda dar lugar a un acto discriminatorio:. . [el resaltado es nuestio]

S yvease al respecto AMPARO DIRECTO EN REVISION 992/2014, Pnmera sala de la Suprema Corte de Jusuos
de la Nacion, pag 27
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CONAPRED/DGAQR/148/15/DQNVEDOMEX/Q143.  CONAPRED/DGAQR/185/15/DO/NVECOMEX/QIBE

CONAPRED/DGAQR/M74/15/DQ/NCHISIQ174, CONAPRED/DGAQR/201/15/DQAIQRDIQ201.
CONAPRED/DGAQR/218/15/DQNBCS/Q218 CONAPRED/DGAQR/333ME/DQMNVER/Q3353
CONAPRED/DGAQR/348/15/DQN/DF/Q349, CONAPRED/DGAQR/AZ21/15/D0/ 145

CONAPRED/DGAQR/481/15/DQ/NLI/Q48" CONAPRED/DGAQR/G32/15/DQISO 2
CONAPRED/DGAQR/706/15/DQITABIQ706 CONAPRED/DGAQR/ERE/MS5/DQINVER/QESS  se
hace referencia a situaciones de negativa a la permanencia al empleo por los
motivos prohibidos de discriminacion de discapacidad. apariencia fisica (tatuajes,
color de piel, por tener barba, sobrepeso y forma de vestir), racial, ejercer la
maternidad. embarazo. condicion de salud, edad y preferencia sexual o bien,
referidas a actos de hostigamiento en el ambito de las relaciones de trabajo.
situaciones que es preocupante para este Consejo porque se pretenda justificar la
privacion del derecho al trabajo a una persona, basadc en prejuicios. estereotipos o
estigmas. Estas acciones ponen en riesgo no solo el derecho particular de la persona
agraviada, sino la cohesidon social de todas las personas que en el establecimiento
de relaciones de jerarquia podrian quedar sujetas a las mismas situaciones de
discrimimacion.

Asimismo, ademas de la vulneracion a los derechos humanos, tiene mayor

significancia cuando se priva de la oportunidad de acceder a un nivel de vida
adecuado®.

Las practicas discriminatorias en el ambiente laboral provocan una disminucion en la
capacidad personal de desempenfar las tareas asignadas, aumentando a su vez las
tensiones y conflictos en el lugar de trabajo, lo que no solamente trae aparejadas
consecuencias a las personas victimas de discriminacion, sino que operan
negativamente en la productividad laboral y el ambiente de trabajo en general.

.3 En los casos referentes a los expedientes CONAPRED/DGAQR/270/14/DQNDE Q158

CONAPRED/DGAQR/334/14/1DQNIINLIQ232, CONAPRED/DGAQR/34114/DQIVEDOMEX/Q238
CONAPRED/DGAQR/389/14/DQIEDOMEX/Q297 CONAPRED/DGAQRI410/114/DOMINTABIQI0S
CONAPRED/DGAQR/524/14/DQIVEDOMEX/Q422. CONAPRED/DGAQR/GOB/M14/1 DFIQS0A,
CONAPRED/DGAQR/BSD/14/DQ//DFIQ548, CONAPREDIDGAQR/BY7/14/LOIIBC/IOSES,
CONAPRED/DGAQRI731/114/DQIIBCIQ629, CONAPRED/DGAQRIB12/14/DQIBCIQT10,
CONAPRED/DGAQR/871/14/DQIIDFIQT69, CONAPRED/ODGAQRMOZITMA/DQIIDFIQ929

CONAPRED/DGAQR/1360/14/DQ/IVEDOMEX/Q1258 y CONAPRED/DGAQR/264/15/DQADF Q264

se encuentran vigentes los motivos prohibidos de discriminacion de apariencia fisica
(tatuajes y forma de vestir), religion o creencias, edad y preferencia sexual, todos
referidos a las politicas de contratacion y de vacantes en las empresas aludidas se

" De conformidad con 2l articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
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puede sostener que la mera existencia de las convocatorias irroga una conducta
discriminatoria no solo en perjuicio para quienes participan en el proceso de vacante
0 seleccidon sino que implica una afectacion estructural a un grupo social en
especifico, como son las personas en los supuestos sefalados en los expedientes
enunciados. pues el derecho a la no discriminaciéon se vulnera con el s6lo hecho de
realizar una exclusion discriminatoria no razonable de las personas postulantes a los
puestos laborales especificos, limitando el derecho de acceso al empleo en igualdad
de oportunidades; es decir, imposibilita a priori a las personas de ser evaluadas en
sus aptitudes y meritos para el desempefo de una vacante laboral.

Cabe senalar que dentro de las entrevistas de trabajo es viable formular preguntar
para allegarse de elementos objetivos de acuerdo al perfil que se oferta, el cual debe
abstenerse de versar sobre motivos prohibidos de discriminacion; asimismao, en esas
entrevistas no deben efectuarse el recabado forzoso o condicionado de datos
personales sensibles de las personas, aun en el ambito’de las relaciones de trabajo
entendiéndose como datos personales sensibles, aquellos datos perscnales que
afecten a la esfera mas intima de su titular, o cuya utilizacion indebida pueda dar
arigen a discriminacion o conlleve un riesgo grave para éste En particular se
consideran sensibles aquellos que puedan revelar aspectos como la preferencia
sexual. condicion de saludo, creencias religiosas, tal como lo refiere el articulo 3ero.
fraccion VI de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares.

La libre contratacion tiene como limites el respeto a los derechos humanos de otras
personas, de lo cual se desprende que la no discriminacion es una obligacion de
observancia para todos, incluyendo a los particulares, ya que las relaciones que se
establecen entre las personas pueden revestir contenidos de desigualdad en la
medida en que los prejuicios que excluyen conllevan la vulneracion de los derechos
humanos en detrimento de la parte mas vulnerable, que es normalmente la que
solicita la vacante en las relaciones de acceso al empleo; destacando que si1 bien las
relaciones establecidas entre particulares pueden ser objeto de cierto margen en lo
gue respecta a la autonomia de la voluntad de las contrataciones privadas, esta no
vede demeritar la dignidad sostenida por los derechos de igualded vy no
discriminacion, tal como lo ha establecido el Poder Judicial de la Federacion

<Al reep» cto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha esladlecido el criteno que. cuan m
sreonal, mas imitada debe ser la interderencia en la 3 i
nos alg@mos de esa esfera intima de proxumdad, mayor ¢
stendo entonces gue las relaciones laborales de contratacion son relaciongs interpersonaies
senen una irascendencia social, en éstas impera en mayor medida el principio de igualda
£l pnmer factor de ponderacion al respecto es la presencia de relaciones asme:maﬂ entre 1as
entendiendo éstas aquellas en ias que la desigualdad de facto de un sujeto respeclo de otro sea mayor,
mavyor posibilidad de sacrificio de la autonomia de la voluntad; en tanto gue la libertad de la parte deb
menor, mayor sera la necesidad de una proteccion a sus derechos fundamentales El segundo fa
ver o la repercusion social de ta discniminacion. en la medida que un patron de conducta sea exiend
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En los casos enunciados en este punto. la discriminacion no opera dentro de la
relacion contractual de trabajo. sino en la fase de seleccion y reclutamiento de
personal. referido a la convocatonia o vacante. por lo que opera como un instrumento
previo de segregacion social en la medida que dicho comportamiento supone
mantener al grupo discriminado a distancia y excluirio®’

.4 Respecto de los expedientes relacionados con los derechos de las

personas de la diversidad sexual, enumerados cOMmo
CONﬁ\PRED/DGAOR:’Z?D”d/‘DQ/[/'DF/QW§8_ CONAPRED/DGAQR/MQ7OM14/MDQNINYUCIQGT77

CONAPRED/DGAQR/1185/14/DQNMOR/Q 1083 CONAPRED/DGAQR/I1/18/DQI :
CONAPRED/DGAQR/1360/14/DQ/VEDOMEX/Q1258.  CONAPRED/DGAQR/74/15/DQIICHIS/Q 174
CONAPRED/DGAQR/333/15/DQIIVER/Q333 CONAPRED/DGAQR/421/15/DQ/DFIQ421 v

CONAPRED/DGAQR/706/15/DQ/N/TAB/Q706 este Consejo considera que:

Uno de los primeros elementos es el hostigamiento o exclusion laboral consistente
en ubicar la sexualidad de las personas con un sesgo censurador. ello con la
intencion de que ocultaran aspectos cotidianos de su vida afectiva

Otro de los aspectos discriminatorios reiterados en los presentes expedientes es el
trato de las personas agraviadas en el momento de que se hace publica su
preferencia u orientacion sexual, algunos sin su consentimiento y mediante presion
de superiores jerarquicos; en consecuencia, se vieron expuestas a situaciones de
burlas. insultos y hostigamiento laboral en su contra. sin que se hiciera algo para
evitar tal situacion por parte de las personas superiores jerarquicas o propietanas de
las empresas, instituciones y establecimientos, desencadenando acontecimientos
gue devinieran en los despidos, renuncias obligadas o no consideracion para la
vacante.

Sobre el expediente CONAPRED/DGAQR/1360/14/DQ/I/EDOMEX/Q1258 el ejercicio
de la identidad sexual y de género, v la forma en que la persona las expresa
socialmente no deben ser objeto de sancion, represion o distingo injustificado

bastante generalizado, fa discriminacion pasa de ser un asunto privado o un asunto de relevancia publica. El

tercer faclor a considerar es la afectacion del nucleo esencial de la dignidad de la persona discriminada. Amparo
Direclo en revision 992/2014 Primera Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, pp. 24y 25

" Esto auiere decir que la prohibicidn de no discriminacion establecida en nusstra Constiucien
contratar o a mantener en un puesto de rabaje a una persona que no sea competante. no asle
disponible para desempenar las lareas fundamenlales de! puesto. pero al mismo tiempo, y en
libertad de contratacién, el empresario puede excluir a un candidato por los motivos que sean. siempre y o
la razon que motive esa exclusion, no sea una de las categorias o condiciones establecidas en el

constitucional. sino que se refieran a las reales capacidades, méritos y aptitudes de la parsona

DIRECTO EN REVISION 992/2014 SCJIN. pp. 35. 39 y 40.
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situacion aqui acontecida cuando se les negd su contratacion para la prestacion de
un servicio, toda vez que la contratante prejuzgd la propia expresion de la
personalidad de las peticionarias al considerar que la misma no se ajustaba a la
expectativa de roles de genero y de construccion del mismo que socialmente se
espera de una persona, negandoles en consecuencia la posibilidad de ser
contratadas a partir de una evaluacion objetiva y no basada en prejuicios de género.

El Poder Judicial de la Federacion ha referido que “el derecho al libre desarrollo de la
personalidad implica necesariamente el reconocimiento a los derechos a la identidad
personal, sexual y de género”.%?

En los casos relacionados con los derechos de las personas de la diversidad sexual
que fueron vulnerados. el lenguaje y acciones cometidas en su agravio contribuy¢ a
la construccion de prejuicios y estereotipos con la utilizacidon de expresiones
homofobicas y actitudes segregacionistas, constituyendo violencia que repercutic
negativamente en el clima laboral y en su permanencia en el empleo como sucedid
en los casos aqui senalados. Ademas, se les restringio beneficics laborales como
gozar de las mismas horas de descanso, poder contar con la oportunidad de tener
visitas familiares de parte de sus parejas o convivir cotidianamente sin violencia en el
entorno de trabajo.

El entorno laboral es un ambito recurrente para la discriminacion hacia las personas
de la diversidad sexual, puesto que las pautas de construccidn de relaciones
laborales siguen en muchas ocasiones el paradigma de la heteronormatividad
invisibilizando u obligando a la clandestinidad de todas aquellas personalidades que
se alejen del patron mayoritario, “dicho de otro modo, si la vision dominante implica
entender que todas las personas trabajadoras son o deben ser heterosexuales, o que
sean percibidas dentro de este paradigma, aquellas que no se identifiquen con dicha
orientacion sexual o identidad pueden sufrir situaciones de discriminacion vy
consecuentemente quedar excluidas de la oportunidad laboral®” tal como acontecio
en los expedientes motivados en este punto.

FORMA PARTE
Tesis: P LXIX/20089, regis
a Novena epoca, Tomo XXX, Diciembre de 2009, p. 17

LOS DER
S

B

Mouratian, Pedro. "Derecho al Trabajo sin Discriminacion; Hacia el Paradigma de la igusldad oe
Cportunidades” Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia, y el Racismo (INADI Argenuna), ters
Edicion, Buenos Aires 2013, Pag.20
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I1.5. Respecto a los expedientes relativos a la discriminaciéon de las personas
con motivo de su edad, registrados como CONAPRED/DGAQR/284/14/DQADF/Q182
CONAPREDIDGAQR/399/14/DQNEDOMEX/Q297, CONAPRED/DGAQRIGIT/14/0QIBC/
CONAPRED/DGAQR/731/14/DQIIBC/QE29. CONAPRED/DGAQR/B12/14/DQIIBC/QT710
CONAPRED/DGAQR/871/14/DQN/DFIQ769. CONAPRED/DGAQR/031/114/0Q1/D
CONAPRED/DGAQR/1312/14/DQAN/DFIQ1210, CONAPRED/DGAQRII264/15/DCNDFIQz64
CONAPRED/DGAQR/481/15/DQ/I/NL/Q481, se considera que:

Los expedientes de este apartado, relacionados con personas adultas mayores™. o
en el rango de edad por encima de los 40 afos® que fueron victimas de
discriminacion, tiene su origen en el estigma injustificado de que la edad esta
asociada a la utilidad y eficiencia de la persona. lo cual no es sino un prejuicio social

Por tanto las personas adultas y adultas mayores encuentran serias dificultades en el
acceso a un puesto de trabajo. como también en la censervacion del mismo. Aunado
a las convocatorias de contratacion que sesgan el margen de edad de las personas

participantes, situacion de discriminacion que agrede a todo el sector por su rango de
edad.

El articulo &°, fraccion V de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores
reconoce el derecho al trabajo; es decir, a gozar de igualdad de oportunidades en el
acceso al trabajo o de otras opciones que les permitan un ingreso propio vy
desempenarse en forma productiva tanto tiempo como lo deseen, asi como a recibir
proteccion de las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y de otros
ordenamientos de caracter laboral.

En ese sentido, la Organizacion Internacional del Trabajo. en su informe global "La
igualdad en el trabajo: afrontar los retos que se plantean"®, se ha pronunciado en el
sentido de que es erréneo pensar que los trabajadores de mas edad son menos
productivos, su productividad debe evaluarse atendiendo a la pertinencia de sus

“ Consideradas aguellas por encima de los 60 afos de conformidad con el articulo 3 fraccian | ¢ 3 1a Ley de los
Derechos de las Personas Adultas Mayores

 Situacion particular porque para efectos de los estandares legislativos no se consideran personas en edad de
jubllacion o retiro, pero en la realidad permeable del contexio laboral son ampliamente frecuentes las
convocatorias discriminatorias que las excluyen del acceso al trabajo. pues el mercado laboral mexicano sa
za por la exclusion de personas cuya edad se encuentra por encima de los 35 anos. Al resp
Acevedo y Bensunsan G. mencionan en su investigacion "Regulaciones laborales. calidad de los emple
modelos de inspeccidn: México en el contexto latinoamericano” CEPAL 2008, que las ofertas de trabajo
¥ de los casos excluyen a las personas que lienen mas de 35 anios. y de allas - Un escaso poreen
de 35 % - corresponde a empleos raales radicados. por lo general, en actividades como guardias de sequnds
personal de limpieza

7 informe global con arreglo al seguimiento de la Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos
fundamentales en el trabajo, 2007

]
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calificaciones y competencias en el trabajo que ocupan, asi como a su acervo de
experiencia laboral.

.51 Respecto al expediente CONAPRED/DGAQR/284/14/DQ/N/DF/Q182, se
considera que la minoria de edad no debe ser excusa para vulnerar los derechos
minimos laborales de la persona, ni para acotar el principio de igualdad en demérito
de su ingreso, hacer esto implica una vulneracion que aunada a la ya presente de
tener que incorporarse tempranamente a la poblacion economicamente activa,
merma las oportunidades y opciones de futuro para la persona, derivado del no
respeto de sus derechos minimos por parte del empleador, faltando a lo establecido
en la Ley Federal del Trabajo®’.

En el citado expediente se violentan, ademas, los articulos 32 de la Convencion
sobre los Derechos de los Nifios y 39 y 47, fraccién V de la Ley General de los
Derechos de Nifas, Ninos y Adolescentes, pues incluso se cbserva que no se
respetaron las condiciones especificas de trabajo conforme a lo previsto en el
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

I11.6 Respecto de los expedientes relativos a la discriminacion de las personas
por su condicion de discapacidad, registrados como
CONAPRED/DGAQR/331/14/DQN/DFIQR29, CONAPRED/IDGAQRM4S2/14/DQNIDF O3S0
CONAPRED/DGAQR/1054/14/DQN/EDOMEX/Q952 este Consejo considera que:

En los presentes casos se corrobora que persisten fuertes obstaculos en el acceso a
un trabajo digno para las personas con discapacidad®, los cuales estan cimentados
en prejuicios y estereotipos relacionados con la capacidad de desempefarse
eficientemente en las funciones que les son asignadas.

11.6.1. La condicion de discapacidad, en el caso concerniente al expediente
CONAPRED/DGAQR/331/14/DQ/N/DF/Q229. fue producto de las propias actividades
o condiciones de trabajo de la empresa donde laboraba la persona agraviada, era
obligacion que existiera el reconocimiento del principio de inclusion soci:l de las
personas con discapacidad a efecto de que se hubieran hecho los ajustes

© De conformidad con los articulos 5%, 22, 23, 173, 174 175, 176, 177 178 179 v 180 de la Ley Fedeal del
“ De conformidad con la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, por “discriminacion

por motivos de discapacidad’ se entendera cualquier distincion, exclusion ¢ restriccion por motivos  de
discapacidad que tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento. goce ¢
ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los ambitos
politico, economico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacion, entre ellas, a
denegacion de ajustes razonables;

=0
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razonables® a las actividades laborales para continuar con su fuente de sustento; sin
embargo. esto no sucedio. concluyendo con el despido.

Las personas con discapacidad, dificilmente tienen acceso a las opciones laborales
dignas y bien remuneradas. a pesar de que las personas cuenten con competencias
suficientes, enfrentando dificultades para acceder al mercado, lo que merma sus
posibilidades de ser autosuficientes no por su discapacidad sino por la percepcion
erronea que algunas personas tienen sobre ésta, ahi residen los efectos reales de la
exclusion social.

El articuloe 27 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad enfatiza que los entornos laborales deben ser “abiertos. inclusivos vy
accesibles a las personas con discapacidad”.

Por otra parte, la Ley General para la Inclusidn de las Personas con Discapacidad
establece en su articulo 11, fraccion |, que en el ejercicio del derecho al trabajo v
empleo de las personas con discapacidad debera prohibirse cualquier tipo de
discriminaciéon  por motivo de discapacidad en la seleccion.  contratacion,
remuneracion, tipo de empleo. reinsercién, continuidad, capacitacion, liguidacion
laboral, promocion profesional y asegurar condiciones de trabajo accesibles, seguras
y saludables para las personas con discapacidad.

1.7 Respecto a los expedientes relativos a la discriminacidon sufrida por las
personas con motivo de su embarazo y el ejercicio de su maternidad,
registrados bajo los numeros de expediente CONAPRED/DGAQR/410/14/DQ/ITAB/Q308

CONAPRED/DGAQR/562/14/DQ//DF/Q460, CONAPRED/DGAQR/538/14/DQNEDOMEX/ Q496
CONAPRED/DGAQR/744114/DQINIPUEIQ6B42, CONAPRED/DGAQRM193/14/DQUIDFIQ 1097
CONAPRED/DGAQR/1299/14/DQ/I/SON/Q1197. CONAPRED/DGAQR/1334/14/DQINDFQ1232
CONAPRED/DGAQR/24/15/DQ/IINLIQ24 CONAPRED/DGAQR/MA75/DQIDF/Q47
CONAPRED/DGAQR/61/15/DQNDFIQB1. CONAPRED/DGAQR/185/15/DQIVELOMEX/ Q165
CONAPRED/DGAQR/201/15/DQN/QROMQ201. CONAPRED/DGAQR/B32/15/DOMNISON/QB32

CONAPRED/DGAQR/856/15/DQ/INVER/Q856, este Consejo cansidera que:

En los expedientes enumerados en el presente apartado existid una clara tendencia
por parte de las empresas, instituciones y establecimientos responsables a coartar la
libertad reproductiva de las mujeres durante el proceso de gestacion e incluso en
algunos casos después del nacimiento de sus hijos, siendo que la actitud de los

" De acuerdo a la citada Convencion, por “ajustes razonables” se entenderan las modificaciones y adapt
necesanas y adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un
caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones
con las demas. de todos los derechos humanos y libertades fundamentales.
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empleadores tendio a hostigarles, amedrentarles, amenazarles y en algunos casos a
viclentarles directamente por considerar que su condicion referente al ejercicio de la
maternidad era una carga para el ejercicio de sus funciones laborales o

profesionales, lo que claramente implico un trato inmerecido a las agraviadas gue no
soOlo les afectd directamente a estas sino también a sus hijos, por lo que el trato
brindado, sin duda alguna constituye violencia.

Privar ilegitimamente a una mujer embarazada del derecho al trabajo y de los
derechos asociativos a éste, como la seguridad social y la licencia por maternidad,
implica generarle desigualdad en sus oportunidades no sélo a ésta sino también a la
persona en gestacion o nacida, llegando incluso, como se constata en algunos de los
expedientes que se resuelven, a poner en riesgo la salud de la peticionaria y de la
persona en gestacion, por negarle a la madre el contar con la atencion médica
adecuada y el sustento oportuno para afrontar los gastos y condiciones meédicas
derivadas del gjercicio de su maternidad.

La asignacion de roles sociales entre mujeres y hombres trae aparejada en muchas
ocasiones la carga de responsabilidades ain mayores de un género con respecto
otro, el mundo laboral no resulta ajeno a esta construccion social, las relaciones de
trabajo producen y reproducen situaciones de discriminacién en perjuicio de las
mujeres al ejercer la maternidad, situacion cuyo ejercicio reviste una importancia
relevante para la sociedad.

La Organizacion Internacional del Trabajo ha establecido que:"La proteccion del
embarazo y la maternidad mediante garantias contra el despido o la licencia de
maternidad remunerada antes y después del parto, trasciende la esfera de la
legislacién de proteccion. La maternidad es una condicion que exige un trato
preferente para asegurar una igualdad genuina entre hombres y mujeres en el
mundo del trabajo. Este trato es necesario, particularmente si se considera que 10s
beneficios de la proteccidon por maternidad van obviamente mas alla de las
trabajadoras y el trabajo, al extenderse a toda la sociedad en su conjunto’™®.”

.71 En los expedientes CONAPRED/DGAQR/1299/14/DQA/SO!NIQ1197,
CONAPRED/DGAQR/47/15/DQ/N/DF/Q47, CONAPRED/DGAQR/61/15/DQ//DF/Q61
y CONAPRED/DGAQR/201/15/DQ/I/IQRO/Q201. la discriminacion derivod en la
privacion del derecho al trabajo en virtud de que las partes agraviadas hicieron valer
el ejercicio de la maternidad. lo cual es maceptable y violatorias de derechos
humanos.

“ QOrganizacion Internacional del Trabajo; “La Hora de la Igualdad en el Trabajo. Informe Global con Arreglo al
Segurmento de la Declaracion Relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo . 2003,
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El articulo 123 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que durante el embarazo las mujeres gozaran forzosamente de
un descanso de seis semanas anteriores a la fecha aproximada del parto y seis
semanas posteriores al mismo. debiendo percibir su salario integro y conservar su
empleo y los derechos que hubieran adquindo por la relacion de trabajor smn
embargo, la constante es que el embarazo es una razén adicional para Ia
discriminacion laboral en contra de las mujeres. de ahi la importancia que tal derecho
sustantivo se encuentre previsto en nuestra propia constitucion .

En los casos de los expedientes resueltos en este punto. consistente en el hecho de
que en el procesc de seleccién de personal de una empresa, establecimienio o
institucion se tiene como meétodo pre ocupacional'® el examen o prueba de
embarazo de las mujeres potencialmente trabajadoras, se refleja una problematica
de vulneracion del derecho al ejercicio de los derechos reproductivos altamente
recurrente en nuestro contexto, lo que contraviene derechos protegidos, entre ofros
en los articulos 123, 11 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer y 133, fracciones XIV y XV y 170 de la Ley Federal
del Trabajo, donde se prohibe el despido por motivo de embarazo o licencia de
maternidad, el desarrollar el trabajo sin que signifique un riesgo a su salud. asi como
la obligacion de implementar la licencia de maternidad con sueldo y prestaciones
sociales, entre otras.

Asimismo, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
en el articulo 11, sefiala que constituye violencia laboral: la negativa ilegal a contratar
a la victima o a respetar su permanencia o condiciones generales de trabajo. la
descalificacion del trabajo realizado. las amenazas, la intimidacion, las humillaciones.,
la explotacion, el impedimento a las mujeres de llevar a cabo el periodo de lactancia
previsto en la ley y todo tipo de discriminacion por condicién de género.

1.8 Respectd a la discriminacion relacionada a la apariencia fisica, color de
piel y racismo que afectdé a las personas agraviadas en los cxpedientes

CONAPRED/DGAQRI334/14/DQIINLIQ232, CONAPRED/DGAQR/341/14/D0) DMEX/Q2
CONAPRED/DGAQR/378/DQ/IVEDOMEX/Q276. CONAPRED/DGAQR/524/14/DQ/I/EL IMEX/Q
CONAPRED/DGAQR/S70/14/DQI/DF/Q468, CONAPRED/DGAQR/BOE/M14/DQNDF/QB06
CONAPRED/DGAQR/843/14/DQNCHIH/QT741. CONAPRED/DGAQR/M178/114/DQN/DFIQI107E

CONAPRED/DGAQR/G0O%/14/DQAIDFIQ507 vy CONAPRED/DGAQRI7O6/15/DQA/TABIQTOB
Consejo considera que:

" ks la etapa posterior a la oferta de empleo y previa a la celebracion del contrato laboral, al respecto
consultese: Castro Castro, José Francisco. "Discriminacion en las Relaciones Laborales. Algun 1S
Particulares” Catedra en Derecho en la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Revista No 145, Marza 2007

pag 13
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Si bien las empresas, establecimientos e instituciones, pueden contar con normas,
reglas o codigos de vestimenta relacionados al cumplimiento de una normativa
especifica o a las peculiaridades del servicio o actividades realizadas, si la
motivacion de privar del derecho al trabajo a una persona tiene su origen en la
condicion individual de la persona relacionada con su complexion. fenotipo o
construccion de la imagen personal, no hay justificacion para que por este motivo se
le prive de su derecho al empleo.

Los conceptos de la "buena apariencia” ¢ "adecuada presentacion” son recurrentes
en las normativas internas y requisitos de empleo de las empresas, establecimientos
e instituciones aludidos en tales expedientes, siendo que los criterios son
discrecionales y arbitrarios gue no guarda ninguna relacion con las aptitudes vy
capacidades de las personas para desempefar una labor lo que implican sin duda
discriminacion. .

I.8.1 EI caso relacionado al color de piel de la persona expedente
CONAPRED/DGAQR/6QA9/14/DQN/DF/Q507, constituye el ejemplo mas claro de
como es que los estigmas sociales por la apariencia fenotipica de una perscna
pueden impactar en el ejercicio de sus derechos; este tipo de discriminacién tiene su
origen en la exclusion y segregacion de las que han sido victimas ciertas personas
en nuestro pais por su origen etnico o racial.

Convencion Internacional sobre la Ehminacion de todas las Formas de
Digcnininacion Racial refiere la prohibicion de discriminacion y el derecho de oda
persona a laagualdad. en relacion, entre otros, con “el derecho al trabajo, a la libre
eleccidon de trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo, a la
proteccion contra el desempleo, a igual salario por trabajo igual y a una
remuneracion equitativa y satisfactoria”.

1.9 Respecto a la discriminacion relacionada a la condicion de salud de las
personas agraviadas, causal por la que fueron despedidas, como consta en los
expedientes CONAPRED/DGAQRBA3/14/DOMNAY /(
CONAPRED/DGAQR/B35/14/DQADF/Q733, CONAPRED/DGAQR/1196/14/0Q71 NL/Q 1094
CONAPRED/DGAQR/1260/14/DQA/DF/Q1158, v CONAPRED/IDGAQR/14GMS/DQIEDO AEX/Q148
este Consejo considera que:

Excluir del derecho al trabajo a una persona gue cuenta con una condicion de salud
que requiere atencion, implica desconocer la dignidad esencial de alguien respecto a
su calidad como ser humano, pues niega la certeza de que toda persona es
susceptible de ver mermada su salud y no por ello se le debe privar de la posibilidad
de contar con un empleo y su sustento.



&
Conseso NACIONAL PARA
'E(. PREVENIR LA DISCRIMINACION
2015, Aro del Generalisimo Jose Maria Morelos y Pavon”

Los propios mecanismos de seguridad social, obligacion que tiene la persona
empleadora de proporcionar como parte de los derechos al trabajo, prevén aquellas
causales y procedimientos necesarios para acreditar que una persona ya no esta en
condiciones de desempefiar una funcion'®? situacién que en ninguno de los casos
acontecio ni se acreditod por parte de la empresa empleadora, sino que simplemente
al conocer el estado de salud, cuya confidencialidad es un derecho humano esencial
de la persona, se les privd de su empleo sin  siquiera acceder a la oportunidad de
acreditar su capacidad para el desempeno de las actividades que realizaban, lo que
implica un trato discriminatorio por exclusién laboral sin mas evidencia que el
desagrado a convivir por parte de sus empleadores.

.10 Respecto a la discriminaciéon acontecida en el expediente
CONAPRED/DGAQR/650/14/DQ/I/DF/Q548. referida a la ocupacién laboral previa
de la persona agraviada, este Consejo considera que:

E

La exclusion a una persona de una oportunidad laboral derivada de la ocupacion
previa o lugar de trabajo anterior, es un claro ejemplo de materializacion del prejuicio
como elemento de exclusion que conllevo la discriminacion en el acceso al empleo.

Otorgar un trato desigual y poco favorable a la persona bajo el Unico argumento del
lugar donde laboré anteriormente, deja de lado sus cualidades y méritos reales sin
una consideracion objetiva y razonable, lo que claramente implica un menosprecic a
la persona agraviada y a todas aquellas personas que se puedan encontrar en dicho
supuesto.

.11 Respecto a la discriminacion acontecida en los expedientes
CONAPRED/DGAQRIT74/14/DQNDFIQB72 y CONAPRED/DGAQR/218/15/DQ//BCS/Q218
referida a la condicion juridica relativa a la condicion de pension de las
personas agraviadas, se considera que:

Las ultimas tendencias laborales apuntan a que las personas adultas mayores y en
particular quienes se encuentran en una situacion de no jubilacion o bien jubiladas.
requiere ser cada vez mas activas y productivas a efecto de solvent:r diversas
necesidades de su vida personal, ya sea que lo hacen porque quieren . porque 10
necesitan.

© La expedicidon de la incapacidad es una cerificacion médica que toma en cuenia, ademas de ac'mu
puramente clinicos, la valoracion de las condiciones psicofisicas del lrabajador y las caracteristicas y condicione:
de su puesto de trabajo. Esta certificacion brinda al trabajador incapac narm el acceso a subsidios ec
ttotales o parciales, segun el criterio de aseguramiento) qua le permiten e frepose sin pérdida
empleo, en tanto mejora su condicion de salud para &l desempeno de sus labores. En tod ¢
debe obsarvar lo dispuesto en los articulos 21, 31. 37 y 45 de la | ey del Seqguro Social vigente y los artic ulos 42
4765y 477 de |a Ley Federal del Trabajo.
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Para muchas personas, esta opcion representa una nueva etapa en su vida laboral,
algunos se animan porque es una manera de mantenerse activos, y otros porque
requieren un ingreso extra para solventar algunas de sus necesidades, esto cobra
relevancia en los presentes casos en tanto que la realdad social indica que los
iIngresos vy la seguridad social no son suficientes para cubrir los gastos actuales de
muchas personas en edad de retiro laboral®?,

Con independencia de las causas por las que las personas en condicion de ser
pensionadas deseen incorporarse al mercado laboral, negarles dicha oportunidad en
razon de la condicion juridica que guarden respecto de tal hipdtesis, implica sin duda

un acto de discriminacion que claramente vulnera aun mas las condiciones que
motivaron su intencion de regresar a la vida productiva, por lo gque se puede decir
que tal circunstancia abona directamente a mermar su proyecto de vida a partir del
trato diferenciado del que fueron victimas.

I11.12. Respecto a la discriminacion acontecida en el expediente
CONAPRED/DGAQR/348/15/DQ/N/DF/Q349 referida al género de la persona
agraviada se considera que:

En el caso concreto, debe existir el derecho de todas las personas voluntarias de
recibir el mismo trato para la postulacion de una actividad ubicandose en similar
situacion de hecho y derecho, porque la igualdad a que se refiere el articuio 17
Constitucional lo es aun ante la aplicacion de un criterio de seleccion; permitir que
por cuestion de género subsista una desigualdad, produce distincion en el gjercicio
de derechos entre personas que se encuentran en la misma situacidn o hipotesis
juridica sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable. Esto en razon
de que ante iguales supuestos de hecho y de derecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas con independencia del género de quien es el vtular del
derecho'¥*, situacion que no acontecio ante el claro distingo entre hombres v mujeres
que se hizo en el caso de la agraviada.

nL Encuesta Nacianal sobre Giscriminacion en México, CONAPRED 2010, cuestionarnos para grupos en stuacion
de vuinerabihdad onentades a las pefgunas per‘tenm.wt@s a grupm que gwedm ser disernmic ;

i..';::.f., de ia Nacien ba\r et numero m X‘ I\/ 23‘4 ( wa J.y Cuyo rm 1o
JURJDICA DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUAL.ES
guaidad sustantiva o de hecho) radica en alcanzar una paride

§ humanos de lodas las personas, 10 gue curniffevs 4 que

€ en AGuNs Cases sea
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El articulo 11 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer destaca la obligacion de asegurar a las mujeres
condiciones de igualdad en el ambito laboral y los mismos derechos con los
hombres.

.13 Respecto de los expedientes donde las personas peticionarias vy
agraviadas solicitan diversas pretensiones de naturaleza economica,
CONAPRED/DGAQR/284/14/DQI/DF/Q182. CONAPRED/DGAQR/331/14/DQNIDFIQ2 ’j”
CONAPRED/DGAQR/609/14/DQ/I/DFIQ507, CONAPRED/DGAQR/697/14/DQ/IBC :
CONAPRED/DGAQR/731/14/DQ/I/BC/QB29, CONAPRED/DGAQR/812/14/DQIBC/QT10
CONAPRED/DGAQR/1334/14/DQ/IIDF/Q1232  y  CONAPRED/DGAQR/333/15/DQINVERIOQ333 v
CONAPRED/DGAQR/632/15/DQ/I/SON/QE32. este Consejo considera que:

Es necesario dejar claro que para que una pretensién indemnizatoria pudiera
prosperar debe existir un dano que por el cual se deba responder, acreditando el
nexo causal'® entre éste y la conducta discriminatoria; por lo que en los presentes
casos y loda vez gue no existieron los elementos de conviccion suficientes para
acreditar el pago de una contraprestacion economica con motivo del hecho
discriminatorio a las personas agraviadas, este Consejo se ve imposibilitada para
determinar los alcances de la compensacion requerida por lo gue no ha lugar
otorgarla'®.

chsmnnr

staculos socaies, politicos, cultuwrales, socondmicos o de cualquier otra indole
s gozar y efercer tales derechos. Por elio, la wiolacion a pste ¢ (
structural en contra de un grupo social 0 sus infegranies individualmenle considerados v la aulor
as para eliminar y/o reverdic tal situscion, ademas. su violacion también
o;mn“mna.lfa aplicacicn de la 'cy o en nfr«m) 1’!\”'!‘“0 v desproporoional
‘ ) $ respECto A ia
=13 um,'z/o grupo y la exisiensa

a e ot

esiructural v/c stmma.n i

" Siva de criterlo orientador la tesis aislada 1a. CCXLIN2014 (10a.) cuyo rubro dice RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA. PARA QUE SE ACTUALICE ES NECESARIO ACREDITAR EL NEXC CAUSAL « en cuyo texto
se lee. "Para que se actualice la responsabilidad subjeliva es necesano que ol n‘m’?n cxpermentadn s
conseciencia de la conducta der agente. de lo contrano. se le impondria responsabifidad a una pe ;
tiene que ver con el dano ocasionado. Ahora hien. el problema causal se presenta de forma :’*S(w o
cuanclo ac reconoce o esfablece que, como es normal en la vida social, todos fos hechos, inclusve ins 'l i
son consecuencia de la concurencia de una extraordinana pluralidad de cricunstancias, de ani que
causal entre la conducta imputable al demandado v el efecto adverso que de e¢sla denva para ef e
debe estar debidamente acreditado, porque el ongen de la responsabilidad gravita precisamente en fa alribiic
del hecho danoso al (fe;m ndado. Asi dicha responsabilidad supone la atribucion de la aulorns d
tenga la eficacia causal suficiente para generar el resultado” Epoca Décima Epoca. Req 3
Instancia: Primera Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7. Junio mv 2(‘»14 Tomo |
Materia(s): Civil, Pagina: 4681, Amparo directo 30/2013 y Amiparo direcio 31/2013

© Al respecto el amparo en revision §92/2014 resuelto por la Primera Sala de la Suprema Cor .
= : " = o ,-. 1 o oy b = vie 5 i s 1 o Qe " i
la Nacion, pag 58. menciona. “Al hablar de una adecuacion esta Primera Sala redera que la nden
otorgada debe ser comparable con la gravedad del dafio sufndo a consecuencia del acto
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Lo anterior con independencia de las prestaciones y derechos laborales vulnerados a
las personas en aquellos casos en los que ya existia una relacion laboral constituida
contractualmente o de hecho, y que son materia de las acciones oportunas ante la
autoridad laboral competente.

Por lo que se refiere exclusivamente a los expedientes de queja
CONAPRED/DGAQR/697/14/DQ/N/IBC/Q595,
CONAPRED/DGAQR/731/114/DQN/IBC/QB29 y
CONAPRED/DGAQR/812/14/DQ/I/IBC/QT710; resalta a este Consejo la reiteracion del
promovente de las quejas en ser victima de una reparacion econdémica con motivo de
los hechos expuestos en sus escritos de queja, siendo que en todos los casos abona
las mismas pruebas con la intencion de acreditar el nexo causal entre la conducta
discriminatoria y el presunto dafio econémico que pretende le sea reparado, las
cuales resultan ineficaces para tales efectos por tratarse de copias fotostaticas
simples de deudas por &l contraidas; es decir, no existe conviccion de que fueron
originadas por el acto de discriminacion atribuido a los particulares en los procesos
de vacantes de empleo, por lo anterior resulta manifiesto que en todas las
actuaciones del peticionario es recurrente la pretension de acreditar un daro
economico personal con las mismas constancias de gastos por éste efectuados sin
que tengan relacion con la variedad de asuntos, hechos y supuestos de los que se
queja en los diversos expedientes aqui resueltos. Por lo anterior, no ha lugar a
otorgar el pago de indemnizacion en los expedientes aqui senalados

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que, en relacion con la discriminacion en el ambito laboral, “la fijacion de
una indemnizacion por parte del juzgador estara condicionada a la existencia de un
dano” %7

I11.12 Respecto’ los expedientes en los que las personas agraviadas expresan
situaciones referentes a la vulneracion de derechos de naturaleza laboral,

registrados bajo los numeros CONAPRED/IDGAQRI284/14/DQ/ DF/Q182
CONAPRED/DGAQR/570/14/DQ/IDF/Q468 CONAPRED/DGAQRBOY/14/0Q DF/QLOT
CONAPRED/DGAQR/835/14/DQN/DF/Q733, CONAPRED/DGAQRI843/14/DQ/I/CHIH/QT 41
CONAPRED/DGAQR/1193/14/DQ/N/DF/Q1091. CONAPRED/DGAQR/M260/14/DQAN/DF/Q1158
compensandn ntegramerite tal situacion, swogue la preva nulidad declarada resSpecto al acio cuestionade

mmplque de manera necesana y forzosa que se deba unponer und ndemnizacion monelan:
© Tests la. 1112015 (10a). Primera Sala, Gaceta del Semanano Judicial de la Federacion, Libro 14 Deama
Epoca, enero de 2015, Tomo |, 2008260, p. 757
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CONAPRED/DGAQR/1334/14/DQIIDF/Q1232 CONAPRED/DGAQR/24/18/DQIINL/QZ4
CONAPRED/IDGAQRMAT/15/DODFIQ4AT CONAPRED/DGAQR/B115/DONDGFQS"
CONAPRED/DGAQR/149/15/DQ/HEDOMEX/Q 149, CONAPRED/IDGAQR/174/15/DQNICHIS/IO1T4 Y
CONAPRED/DGAQR/421/15/DQIIDF/Q421. este Consejo considera que:

El ordenamiento laboral sustantivo mexicano habilita a las autoridades laborales para
imponer medidas reparatorias de caracter pecuniario y restitutivo ante la violacion de
derechos laborales asociados a una relacion de trabajo. En los expedientes
indicados en el presente punto quedo suficientemente acreditada la relacion entre los
hechos acontecidos y el acto de discriminacion sufrido por las personas agraviadas.
ello por presuncién legal y humana, las probanzas aportadas por las personas
interesadas y por la omision imputable a la presunta responsable de no expresarse
sobre los hechos materia de queja, acciones discriminatorias que devinieron vy
propiciaron la terminacién de la relacion laboral entre las personas agraviadas vy las
empresas, establecimientos o instituciones donde laboraban.

Si bien este Consejo esta impedido competencialmente por materia para
pronunciarse sobre la eficacia o no de las prestaciones derivadas de la vulneracion a
los derechos laborales de las personas agraviadas, si considera oportuno que en
todos aquellos casos en los que si dilucide una controversia laboral ante las
autoridades jurisdiccionales pertinentes, se de vista de las consideraciones aqui
expuestas; lo anterior a efecto de que la autoridad laboral conducente tome en
consideracion los efectos expuestos de la discriminacion acreditada en la presente
resolucion por disposicidn en el ejercicio de sus atribuciones y competencias
pertinentes. Lo anterior toda vez que los efectos de las medidas administrativas y de
reparacion que este Consejo emite no suplen ni sustituyen aquellas
responsabilidades y obligaciones legales que con motivo de otros procedimientos

jurisdiccionales pudieran tener las partes en los expedientes en este punio
enunciados.

Por lo anterior, y ante la actitud de las particulares responsables se atenta contra un
'mportante conjunto de derechos humanos que son protegidos por el sistema juridico
nacional y en los tratados internacionales, mismos que se sefialan a contir sacion:

—El derecho a la igualdad y no discriminacion teniendo como consecuencia
inmediata la prohibicion de toda conducta discriminatoria que tenga por objeto o
resultado la afectacion o menoscabo de un derecho humano o libertad de las
personas, como lo establece el parrafo quinto del articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con tratados
internacionales ratificados por México, como los articulos 2° y 26 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 2° del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales; 1°y 24 de la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos; y 3° del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos. Sociales vy
Culturales y 2 de la Ley Federal del Trabajo.

lgualmente se retoma esa prohibicion en el articulo 4 de la Ley Federal para Prevenir
y Eliminar la Discriminacion; cuyo articulo 1°, parrafo segundo, fraccion Il de la
citada Ley Federal define la discriminacion en los términos siguientes:

[ . ] se entendera por discriminacion toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia
que, por accién u omision, con intencidn o sin ella, no sea objetiva, racional ni
proporcional y tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir,  impedir.
menoscabar o anular el reconocimiento. goce o ejercicio de los derechos humanos vy
libertades, cuando se base en uno 0 mas de los siguientes motivos: el origen étnico o
nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el genero, la edad, las discapacidades,
la condicion social. economica, de salud o juridica, la réligion, la apariencia fisica.
las caracteristicas genéticas, la situacion migratoria, el embarazo. la lengua las
opiniones. las preferencias sexuales, la identidad o filiacion politica, el estado civil la
situacidn familiar, las responsabilidades familiares. el idioma, los antecedentes
penales o cualquier otro motivo [El resaltado es nuestro].

Ademas, de que el articulo 9, fracciones Il y XXVIII de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion vigente sefiala como discriminacion:

1. Prohibir la libre eleccion de empleo. o restnngir las oportunidades de acceso.
permanencia y ascenso en el mismo;

XXVIII. Realizar o promover viclencia fisica, sexual, o psicologica, patrimonial ©
econdmica por la edad, género, discapacidad, apariencia fisica, forma de vestir
habilar. gesticular o por asumir publicamente su preferencia sexual, © por cuatguigr otro
motivo de discrimmacion;

+

—Se vulnerd en todos los casos el derecho al trabajo digno previsio en lo
articulos 123 constitucional; 23 de la Declaracion Universal de los Dereche s de los
Derechos Humanos; 6 y 7 del Pacto Internacional de los Derechos Economicos
Sociales y Culturales; 1 del Convenio 111 de la Organizacion Internacional del
Trabajo relativo a la Discriminacién en materia de Empleo y Ocupacion: XIV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 6 v 7 inciso ) del
Protocolo adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en
materia de derechos econdémicos, sociales y culturales "Protocolo de San Salvador”

[€5]
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Se establece que toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util. a
condiciones equitativas y satisfactorias en el mismo. En particular, debe asequrarse
a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los hombres. con salario
igual por trabajo igual. condiciones de existencia dignas para ellas y para sus
familias.

Como conclusiones, cabe destacar las siguientes:

1. La omision de respuesta a la solicitud de informe remitida por este Consejo. tuvo
como efecto el tener por ciertas las conductas o practicas discriminatorias. en el
ambito laboral, que se atribuyeron por las personas peticionarias, dentro de los
procedimientos de queja, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 séptimus
de la Ley Federal para Prevenir y la Discriminacion.

2. En tedos los casos que se resuelven se manifesto la discriminacion como un
elemento que propicio la limitacion de las personas en el derecho de acceso al
trabajo o inclusion laboral, asi como la exclusion de la relacion laboral. con la
concerniente vulneracion también de derechos asociados a la relacion laboral. '

3. Los actos de discriminacion reflejados en las politicas de contratacion y requisitos
de las empleadoras, con inclusion de los contenidos de las convocatorias, asi como
en el trato dado por el personal gerencial o reclutador de las particulares
responsables vulneraron directamente el principio y derecho de igualdad y no
discriminacion, al negarles u obstaculizarles la posibilidad de acreditar sus
capacidades y méritos para la potencial incorporacion a una relaciéon de trabajo o
permanencia en ésta; sin que resultara razonable en ninguno de los casos resueftos
el que se les haya excluido o segregado a las agraviadas por una condicion o
situacion personal ajena a la aptitud para la ocupacién o permanencia en un empleo,
situacion que contravienen las disposiciones del articulo 1ero constitucional.

4. Las violaciones al derecho a la igualdad y no discriminacién, asi come al trabajo,
estuvieron presentes también en los casos expuestos donde se nego la permanencia
en el empleo, de forma injustificada y arbitraria, por los motivos proaibidos de
discriminacion indicados en la presente resolucion por disposicion.

5. Por le anterior, en virtud de todo lo sefalado y de conformidad con las atribuciones
de este Consejo, se acredita la discriminacion cometida por las particulares
responsables sefaladas en la presente resolucion en agravio de las personas
peticionarias y agraviadas en cada uno de los expedientes analizados, por lo que
ademas de las medidas administrativas y de reparacién que se imponen por este
Consejo en la presente. de conformidad con el articulo 83 Ter de la Ley Federal para
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Prevenir y Eliminar la Discriminacion, se dara vista de la presente resolucion por
disposicion a las autoridades que a continuacion se detallan conforme al marco de
atribuciones:

a) Respecto de los expedientes CONAPRED/DGAQR/284/14/DQ/IDF/Q182,
CONAPRED/DGAQR/331/14/DQIIIDFIQ228, CONAPRED/DGAQR/M334/14/DQIIDFIQ1232,
CONAPRED/DGAQR/47/15/DQ/VDF/Q47 vy CONAPRED/DGAQR/G1/15/DQ/NIDFIQB1  se
informara de la presente resolucion por disposicion a la Procuraduria de
Justicia del Distrito Federal, para que a través de la Direccion General de
Derechos Humanos de dicha dependencia se puedan iniciar, © en su caso
continuar las investigaciones pertinentes.

b) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/643/114/DQ/INAYIQS541 se informara
de la presente resolucion por disposicion a la Fiscalia General del Estado de
Nayarit, para que dicha autoridad de considerarld pertinente pueda niciar las
investigaciones pertinentes.

¢) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/1299/14/DQ//SON/Q1197  se
informara de la presente resolucion por disposicion al Procurador General de
Justicia del Estado de Sonora, para que dicha autoridad de considerarios
pertinente pueda iniciar las investigaciones pertinentes.

dy Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/24/15/CQUNLIQ24 se informara de
la presente resolucion por disposicion a la Direccion de Derechos Humanos vy
Participacion Ciudadana de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Leon, para que dicha autoridad, de considerarlo pertinente, pueda
iniciar las investigaciones o canalizaciones pertinentes.

e) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/201/15/DQ/NIQROIQ201 se informara
de la presente resolucion por disposicion al Procurador General de Justicia del
Estado de Querétaro, para gue dicha autoridad, de considerarlo pertinente
pueda iniciar las investigaciones o canalizaciones pertinentes.

f) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/284/14/DQ/IIDF/Q182, se cara vista
de la presente resolucion por disposicion a la presidencia de la Junta Especial
No 6 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal. para el
momento de emitir laudo.

g) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/570/14/DQ/IIDFIQ468, se dara vista
de la presente resolucion por disposicion a la presidencia de la Junta Especial
No. 4 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal para e
momento de emitir laudo.
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h) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/835/14/DQ/IDFIQ733. se dara vista
de la presente resolucion por disposicion a la presidencia de la Junta Especial
No. 2 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, para el
momento de emitir laudo.

I} Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/1260/14/DQ/IDFIQ1158, s& dara vista
de la presente resolucion por disposicidén a la presidencia de la Junta Especial

No. 12 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, para el
momento de emitir laudo.

J) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/1334/14/DQ/IDFIQ1232, se dara vista
de la presente resolucién por disposicion a la presidencia de la Junta Especial
No 9 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal. para el
momento de emitir laudo.

k) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/24/15/DQNINLIQ24, se dara vista de
la presente resolucion por disposicion a la presidencia de la Junta Especial
No. 1 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Nuevo Leén. para
que el momento de emitir laudo.

l) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/47/15[DQ/IDFIQ47, se dara vista de
la presente resolucién por disposicion a la presidencia de la Junta Especial
No. 16 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, para el
momento de emitir laudo.

m) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQRI/61/15/DQ/I/DFIQ61, se dara vista de
la presente resolucién por disposicién a la presidencia de la Junta Especial
No. 9 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal para @l
momento de emitir laudo.

n) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/174/15/DQN/CHISIQ174, se dard vista
de la presente resolucion por disposicion a la presidencia de la Jur*a Local de
Conciliacion y Arbitraje de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para el momento de
emitir laudo.

0) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/149/15/DQ/I/EDOMEX/Q149, se dara
vista de la presente resolucion por disposicidn a la presidencia de la Junta
Especial No. 8 de Conciliacion y Arbitraje de Cuautitlan lzcalli, para el
momento de emitir laudo.

i
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Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/1185/14/DQ/IIMOR/Q1083, v
CONAPRED/DGAQR/706/15/DQ/IITABIQ706 se dara vista de la presente resolucion
por disposicion a la Coordinacion de Datos Personales del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
a efecto de que realice las gestiones solicitadas por las partes peticionarias

Respecto de los expedientes CONAPRED/DGAQR/284/14/DQ/I/DF/IQ182 vy
CONAPRED/DGAQR/331/14/DQIDFIQ229 se dara vista a la Delegacion Federal del
Trabajo del Distrito Federal para que por conducto de la Inspeccidon Federal
del Trabajo realice las verificaciones correspondientes.

Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/349/15/DQ/I/DFIQ349 dese vista de la

presente resolucion por disposicion al (e
@ -2 que en el marco de sus atribuciones institucionales pueda
realizar las gestiones necesarias a efecto de garémizar el principio maximo de
la igualdad en su vertiente de equidad de género respecto al trato vy
oportunidades que tienen las colaboradoras mujeres de dicha institucion.

Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/774/14/DQ/IIDF/Q672 dese vista de la
presente resolucion por disposicion a la Direccion General del Instituto
Nacional de las Personas Adultas Mayores para que en el marca de sus
atribuciones institucionales pueda realizar las gestiones necesarias a efecto
de garantizar el principio maximo de no discriminacion en los programas de
capacitacion para el trabajo y ocupacion del tiempo libre de las personas
adultas mayores con independencia de su condicion juridica relativa a su
pension.

Dese vista de la presente resolucion por disposicion al Instituto Nacional de
las Mujeres para que de conformidad con el articulo 29 de la Ley General para
la Igualdad entre Mujeres y Hombres realice en el marco de sus atribuciones
todas las acciones tendientes a efecto de hacer constar la prevalercia de la
vulneracion laboral por discriminacion de las mujeres embarazad:s como
consta en los expedientes analizados.

Dese vista de la presente resolucidn por disposicion a la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social para que de conformidad con el articulo 40
fracciones | y Il de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
realice en el marco de sus atribuciones todas las acciones tendientes a efecto
de garantizar la no vulneracion por discriminacion de los derechos aqui
plasmados en los casos particulares resueltos.
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v) Respecto del expediente CONAPRED/DGAQR/856/15/DQ/IIVERIQ856 dese vista de

la presente resolucion por disposicion al Secretario Nacional de! (D

Gl (G --- que en el marco de sus

competencias sindicales pueda intervenir en el animo de la resolucion de

conflictos entre la peticionaria agraviada y el Secretario Estata| de Veracruz de
dicha organizacion sindical.

IV. REPARACION DEL DANO.

De conformidad con los articulos 83 y 83 bis de la Ley Federal para Prevenir v
Eliminar la Discriminacion y el articulo QUINTO de los Lineamientos que regulan la
aplicacion de las medidas administrativas y de reparacion del dafo en casos de
discriminacion, se establece que el Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion. para el establecimiento de las medidas administrativas y de

reparacion, de buena fe y a verdad sabida, tomara en consideracion las
particularidades de cada caso graduandolas en un sentido de logica y equidad.

Asimismo, se indica en el lineamiento SEPTIMO que el Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacién “valorarad las pretensiones de la victima de los actos.
omisiones o practicas sociales discriminatorias en el caso concreto. de conformidad
con el principio de proporcionalidad, determinandolas, mediante resoclucion, fundada
y motivada. Considerara para ello el nexo causal de la discriminacion y el dafio
identificado: la naturaleza y, de ser el supuesto, el monto del dafo material e
inmaterial, asi como su razonabilidad e integralidad”.

Por otra parte, en el OCTAVO lineamiento se indica que las medidas impuestas no
tienen por objeto el “enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas de
discriminacion mas alla del dafio causado [...]".

Con motivo dé que no es posible restituir plenamente los derechos conculcados a las
personas agraviadas, por ser en todos los casos actos naturaleza juridica laboral v
materialmente consumados, con independencia de las atribuciones. materia y
competencia de otras autoridades jurisdiccionales, este Consejo consider: pertinente
establecer medidas de administrativas y de reparacion de caracter estructural, que
sean tendientes a que los actos y practicas de discriminacion, como los acontecidos,
no vuelvan a repetirse. buscando que se sensibilicen los particulares responsables
sobre la cultura de la igualdad y la no discriminacion y modifiquen sus politicas de
contratacion y permanencia en el empleo, bajo esa perspectiva, aunado a la disculpa
que se debe otorgar a las personas agraviadas con motivo de las violaciones de las
que fueron victimas.
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Como criterio para la imposicion de las medidas administrativas y de reparacion, de
conformidad con el articulo 84, fraccion IV de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar
la Discriminacion, procede la aplicacion de las siguientes:

V.- MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y DE REPARACION

V.1 MEDIDAS ADMINISTRATIVAS

PRIMERA. El personal gerencial, de recursos humanos y responsable directo de los
actos de discriminacion cometidos en las empresas, instituciones y establecimientos
aludidos en la presente resolucion por disposicion recibiran un curso de
sensibilizacion sobre el derecho a la no discriminacion en el ambite del trabajo. el
cual se impartira o coordinara'® a través de la Subdireccion de Medidas
Administrativas de este Organismo, de conformidad con el articulo 83, fraccion | de la
Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, y los lineamientos
DECIMOQUINTO y DECIMOSEXTO de los Lineamientos que regulan la aplicacion
de las medidas administrativas y de reparacion del dafo en casos de discriminacion

SEGUNDA. EI personal gerencial, de recursos humanos y representante de las
empresas. instituciones y establecimientos aludidos en la presente resolucion por
disposicion, fijara en sus espacios de labores los carteles respecto al derecho a la no
discriminacion que, en su version electronica, le proporcionara este Consejo, donde
promuevan la igualdad y Ja no discriminacion conforme al articulo primero
constitucional, en términos del articulo 83, fraccion Il de la Ley Federal para Prevenu
y Eliminar la Discriminacion y los lineamientos DECIMOSEPTIMO Y
DECIMONOVENO de los Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas
administrativas y de reparacion del dano en casos de discriminacion.

TERCERA. El Conapred colocara en su pagina web la version publica de la presente
resolucion por disposicion, con fundamento en el articulo 83, fraccion IV ce la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

El plazo para cumplir con estas medidas administrativas no podra exceder de 30
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente resolucion, el soporte
documental relativo al cumplimiento de dichas medidas sera remitido oportunamente

UL curse gue se imparte de forma gratuita por este Consejo puede ser presencial o en linea. Este Conse
determinara, a través de la Subdireccion de Medidas Administrativas, la forma en que se imparura en cada caso
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y mediante informe a la Subdireccion de Medidas Administrativas de este Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacion dentro del plazo sefalado.

V.2 MEDIDAS DE REPARACION

PRIMERA. La persona representante legal o quien ejerza la gerencia de la empresa.
mstitucion o establecimiento responsable de los actos de discriminacion. brindara
una disculpa por escrito a las personas agraviadas por la discriminacion de la que
fueron victimas, de conformidad con el articulo 83 Bis. fraccion IV de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

SEGUNDA. De igual manera, la persona propietaria y/o representante legal de cada
una de las empresas, instituciones o establecimientos responsables, mediante una
exhorto transmitira a su personal de recurscs humanos el compromiso y obligacién
del centro de trabajo de no realizar actos. omisiones o practicas de discriminacion ni
de violencia en contra de las personas que pretenden laborar o laboren en el mismo.
‘o anterior. de conformidad con el articulo 83 Bis, fraccion V de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién y el lineamiento TRIGESIMO QUINTO, fraccion
IX de los Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas administrativas y de
reparacion del dafio en casos de discriminacion.

TERCERA. Respecto a los expedientes aludidos en el punto 111.2, sobre la negativa a
la permanencia en el empleo, la persona propietaria y/o representante legal de cada ‘
una las empresas, instituciones o establecimientos responsables de discriminacion.
generara o modificara la normatividad interna ya existente, donde consten sus
politicas de permanencia y ascenso en el empleo, asi como las condiciones
laborales. bajo una perspectiva de no discriminacion. igualdad formal vy sustantiva v
de inclusion laboral, del personal que ahi labore, garantizando gue bajo ninguna
circunstancia algun motivo prohibido de discriminacion sea causa de terminacion de
la relacion laboral o de denegacion de prestaciones y condiciones de trabajo

Se establecera, ademas, al interior de las empresas, instituciones o estat ecimientos
responsables un comité de seguimiento y supervision de la politica ce inclusion
laboral. asi como un mecanismo para la captacion interna y atencion inmediata de
quejas que con motivo de actos de discriminacion en las relaciones laborales ahi
establecidas, garantice la perspectiva de no discriminacion, el respeto a la dignidad
de las personas y un ambiente laboral libre de violencia.

Esto con fundamento en el articulo 83 Bis, fraccion V de la Ley Federal para Prevenir
y Eliminar la Discriminacion y el lineamiento TRIGESIMO QUINTO, fracciones | y Il
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de los Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas administrativas y de
reparacion del dafo en casos de discriminacion.

CUARTA. Respecto a los expedientes aludidos en el punto ll1.3, con respecto al
contenido y la publicacion de las convocatorias de alguna oferta laboral, la persona
propietaria, representante legal o relacionada con el area administrativa o de
recursos humanos de cada una de las empresas, instituciones o establecimientos
responsables de discriminacion, generara o modificara la normatividad interna ya
existente, donde consten sus politicas de contratacion, asi como el contenido vy
publicacion de vacantes bajo una perspectiva de no discriminacion de las personas,
garantizando que bajo ninguna circunstancia las mismas sean causa de un trato
diferenciado, traducido en exclusion o restriccion, de las personas postulantes por un
motivo prohibido de discriminacion.

De igual manera, deberan modificar el contenido de éstas, a fin de que las mismas
se ajusten al respeto de los derechos de no discriminacion e igualdad previstos en el
articulo 1ero .constitucional, y en su caso retiraran aquellas vacantes o convocatonas
de empleo que contengan sesgos discriminatorios contrarios a dicho al ordenamiento
constitucional publicandolas nuevamente conforme al mismo.

De conformidad con el articulo 83 Bis, fraccion V de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion y el lineamiento TRIGESIMO QUINTO, fraccion | de los
Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas administrativas y de
reparacion del daio en casos de discriminacion.

El plazo para cumplir con estas medidas de reparacion no podra exceder de 90 dias
habiles contados a partir de la notificacion de la presente resolucion y el soporte
documental relativo al cumplimiento de dichas medidas sera remitido, mediante
informe y oportunamente, a la Subdireccién de Medidas Administrativas de este
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion dentro del plazo sefialado

Con fundamento en los articulos 79 y 87 de la Ley Federal para Prevenir y E minar la
Discriminacion, seran concluidos los expedientes indicados por haberse ¢ ctado la
Resolucion por Disposicion, quedando abierto exclusivamente para los efectos de su
seguimiento, a fin de verificar la aplicacion de las medidas administrativas y de
reparacion establecidas, acorde con el capitulo IV de los Lineamientos que regulan la
aplicacion de las medidas administrativas y de reparacion del dano en caso de
discriminacion. Notifiquese a las partes la presente resolucion

** | o testado se elimina por contener datos personales ajenos y/o confidenciales de conformidad con los articulos 18 y 20 fraccion IV
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica gubernamental, asi como el articulo 41 parrafo segundo del
Reglamento de la misma ley y los Lineamientos para la elaboracion de Versiones Publicas por parte de las Dependencias y Entidades
de la Administracién Publica Federal.
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DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE QUEJAS
RESOLUCION POR DISPOSICION: 12/2015
EXP. CONAPRED/DGAQR/270/14/DQ//DF/IQ168 y OTROS'
ANEXO 1

~Expedente CONAPRED/DGAQR/270/14/DQ/N/DF/Q168, establecimiento

educativo denominado ‘(D - CHEEED " GEEND: GRS o

en

—Expediente  CONAPRED/DGAQRIZ84/14/DQIIIDF/Q182,  empresa
denominada (- D G
D (N s

—Expediente CONAPREDIDGAQR1331I14IDQfIIDF/Q229 empresa

denominada (RS
G i

ubicada en

—Expediente CONAPRED/DGAQR/334/14/DQ/NINL/Q232. empresa

denominada G Gl i on

—Expediente. CONAPRED/DGAQR/341/14/DQ/VEDOMEX/Q239, en sresa
denominada - D , R > c2d- on
WD (BRGNS R e
P e L e

—Expediente CONAPRED/DGAQR/378/14/IDQI/EDOMEX/Q276,
establecimiento denominado iy D @& .»c-do en

Los cuales se precisan en la presente resolucion



L]
Conseso NaCionAL pPARA

Prevenir ta DiscriMinACION

2015 Ano del Generalisimo José Maria Morelos v Pavan

¥y

—Expediente CONAPRED/DGAQR/389/14/DQ/VEDOMEX/Q297. empresa
denominada ‘(D (HED (D @D .vicod: on (D D

—Expediente CONAPRED/DGAQR/410/14/DQ/ITAB/Q308,

establecimiento denominado -s_ ubicado en (D

—Expediente CONAPRED/DGAQR/492/14/DQ/II/DFIQ390, establecimiento
mercantil denominado -a-a— perteneciente
(D GRS oo o CEEEEEEE
O R Ry

W

—Expediente CONAPRED/DGAQR/524/14/DQ//EDOMEX/Q422,

establecimiento mercantil denominado ‘(i D G
perteneciente a (il (D D G -
- R R e

—Expediente CONAPRED/DGAQR/562/14/DQ/I/IDF/Q460, empresa
denominada (> G G »icod: on Avenida (D
E

—Expediente  CONAPRED/DGAQR/570/14/DQ/I/DFIQ468,  empresa
denominada (D« D ' .oic2c- o D @D @

~~~~~~~~~ -Expediente CONAPRED/DGAQR/598/14/DQ/I/EDOMEX/Q496.
establecimiento mercantil denominado (G G’ .bicado on D
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—Expedente CONAPRED/DGAQR/608/14/DQ/I/DFIQ506, empresa

denominada D G > cada en

—Expediente CONAPRED/DGAQR/609/14/DQ/I/DFIQ507 empresa

denominada ‘(N G GEEEED " b cada on (N

-—Expediente CONAPRED/DGAQR/643/14/DQ/IINAYIQ541.

establecimiento mercantil denominado il D D .
ubicado en waE e G

—Expediente CONAPRED/DGAQR/650/14/DQNIDF/Q548. empresa
denominada (il ubicada en (D G G D G
NS

—Expediente CONAPRED/DGAQR/697/14/DQ/I/BC/Q595, empresa

denominada S (D GRS .-cod: on D @&

~Expediente CONAPRED/DGAQRI/731/14/DQ/N/BC/Q629, empresa

e GRS - Gl (SR

—Expediente CONAPRED/DGAQR/744/14/DQ/I/IPUE/Q642, empresa

denominada (D D G .>ic-d- -~ (D

—Expediente CONAPRED/DGAQR/774/14/DQNIDFIQ672, empresa
denominada ‘- G ' G -orcscntacion ubicada en
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—Expediente CONAPRED/DGAQR/812/14/DQ//BCIQ710, empresa

ceeeord GRS - RS IR
e oo o R GET Es

—Expediente CONAPRED/DGAQR/835/14/DQ/IIDFIQ733, empresa

denominada (D (EIEEEED ' GRS Hicod: o (D
gD R R R T i

—Expediente CONAPRED/DGAQR/843/14/DQ/I/CHIH/IQ741,  empresa

denominada (" ubicada en (D N GEEEED

—Expediente CONAPRED/DGAQR/871/14/DQNIDFIQ769. empresa
S R O R oy ey
e SRR

—Expediente CONAPRED/DGAQR/1031/14/DQ/I/DF/QY929, establecimiento
denominado (Il ubicado en (D AR R

—Expediente CONAPRED/DGAQR/1054/14/DQ/I/EDOMEX/Q952

establecimiento denominado (D D G- © codo on D

—Expediente CONAPRED/DGAQR/M1079/14/DQNIYUCIQY77
establecimiento denominado (il G .icado on D
N EEeaEEy D
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—Expediente CONAPRED/DGAQR/1178/14/DQ/I/IDFIQ1076,
establecimientos denominados ‘(D G D GEED
pertenecientes a la empresa (D
@ oo o S D D D B B OEe
e R ]

—Expediente CONAPRED/DGAQR/1185/14/DQ/I/MOR/Q1083.
establecimiento denominado (D GRS oicado <n D
TRy ey

—Expediente CONAPRED/DGAQR/1193/14/DQ/I/DF/Q1091,
establecimiento denominado (NN GHEENEED GEENENED
ubicado en (NN G GO G GEED (ONDNED GEEEEED
R R

—Expediente CONAPRED/DGAQR/1196/14/DQ/I/NL/Q1094, empresa
denominada (D .bic=da on (D
R R e

—Expediente CONAPRED/DGAQR/1260/14/DQ/IIDF/Q1158.
establecimiento denominado (D G @& bicodo on

—Expediente  CONAPRED/DGAQR/1299/14/DQ/I/ISON/Q1197, empresa

denominada (I ubicada en Boulevard (D D

—Expediente CONAPRED/DGAQR/1312/14/DQ/IIDFIQ1210, colegio

particular denominado (NS> GEEEE |bic2do on (HNEED

—Expediente CONAPRED/DGAQR/1334/14/DQNIDFIQ1232, empresa

denominada (NN .bicado on (I
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Expediente CONAPRED/DGAQR/1360/14/DQ/I/EDOMEX/Q1258, empresa

denominada (I D .»>ic2d: o G

—Expediente CONAPRED/DGAQR/24/15/DQ/IINL/IQ24, empresa

denominada (i GHEED G D GEEED
[

', D bicada on (NN

—Expediente CONAPRED/DGAQR/32/1E/DQ/INL/IQ32, empresa

denominada (EEEEEG_G_ . o - < - <n

—Expediente CONAPREDIDGAQR/47/115/DQ/IIDFIQA47, institucion particular

denominada (D G bicada on (D GEEED

—Expediente CONAPRED/DGAQR/61/15/DQ/IIDFIQ61, empresa
denominada (G . »icda en
ik N RN GEEn ER TR e
TR

—Expediente CONAPRED/DGAQR/91/15/DQNIJALIQS1T, empresa

denominada (GG bicada on (R

~~~~~~~~~~ Expediente CONAPRED/DGAQR/149/15/DQ/IVEDOMEX/Q148 empresa
denominada (R . - =
RN, RS e
b e
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—Expediente CONAPRED/DGAQR/165/15/DQ/I/DF/IQ165, empresa

denominada (N CHNENED GEENNEND GEEENEED .ocada en

—Expediente  CONAPRED/IDGAQR/174/15/DQ/IICHIS/Q174,  empresa
denominada (NS (IENED GEED GID GEEEEEEED o
- LS ) RN R
oo b R R
I

—Expediente CONAPRED/DGAQR/201/15/DQA/QROIQZ201, empresa

denominada (< CHEED.
D> GEENND GEES: con domicilio en

jd

—Expediente CONAPRED/DGAQR/218/15/DQN/IBCS/IQ218. empres
denominada

con domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en (D

—Expediente ~ CONAPRED/DGAQR/264/15/DQ/IDFIQ264,  empresa
denominada (S ' bicada on (HNEE

—Expediente  CONAPRED/DGAQR/289/15/DQ/I/BC/Q289,  er Jresa
denominada D GHEIEEED GENED GRS o2 - @

—Expediente CONAPRED/DGAQR/333/15/DQ/NIVER/Q333. sucursal
denominada ‘T ' »cteneciente a (T
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e R R

—Expediente CONAPRED/DGAQRI349/15/DQNIDFIQ349. nstitucion
denominada ‘(i) G’ .>icada en
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