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PRESIDENCIA
RESOLUCION POR DISPOSICION: 06/2017
EXP. CONAPRED/DGAQR/809/14/DQ/I/DF/Q707

PETICIONARIO:
PERSONA AGRAVIADA: IGENEE

PARTICULAR A QUIEN SE ATRIBUYEN
LOS ACTOS, OMISIONES O PRACTICAS

. SOCIALES DISCRIMINATORIAS: ‘“Kfe
Delta”, S.A. de C.V., antes, “Cafeteria la
Viga”, S.A. de C.V,, sucursal franquiciataria
de “Los Bisquets Obregon”.

ACIoy, , .
@ s Y, TIPO DE DISCRIMINACION: Condicion de
LJ % 7% Salud.
o 5 3 7.
‘f‘ 3 B ) Ciudad de México, a 30 de junio de 2017.
W R C ¥ G
% \%
D,sg\»\“ PE ONA PROPIETARIA Y/O REPRESENTANTE LEGAL DE LA
N EMPRESA “KFE DELTA”, S.A. DE C.V.,
TIAS € ANTES, “CAFETERIA LA VIGA”, S.A. DE C.V.!
PRESENTE.
Distinguida persona propietaria y/o representante legal:
_,. Le comunico que el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, con

fundamento en los articulos 1°, y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1°, segundo parrafo, fraccion X, 17
fraccion Il, 20 fracciones XLIV y XLVI, 77 bis, 77 Ter y 79 de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién vigente, procedié al analisis de las
constancias del expediente de queja al rubro indicado y determiné emitir la
presente resolucion por disposicion, en los términos siguientes:

- I. COMPETENCIA DEL CONAPRED PARA CONOCER, INVESTIGAR Y
RESOLVER, POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE, SOBRE ACTOS,
OMISIONES O PRACTICAS SOCIALES DISCRIMINATORIAS.

La suscrita, Presidenta de este Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion,
de conformidad con los articulos 22, fraccion Il, 30, fracciones I, VIII, XII2 y y XI

' En lo subsecuente al referirse a “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., también debera entenderse “KFE DELTA”,
S.A.de C.V.

2 El articulo 22 fraccion |l de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion establece:

La administracion del Consejo corresponde a:
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Bis®> de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién vigente; 18
fraccion VIl y XI del Estatuto Organico del Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion, y 15, fraccion VII, 21 y 59, fraccion | de la Ley Federal de
Entidades Paraestatales, tiene, entre sus atribuciones, dirigir el funcionamiento de
este Organismo, asi como su representacion legal; por lo anterior y como su titular
esta facultada para firmar las resoluciones por disposicion que se emitan dentro de
los procedimientos de queja, derivado de actos, omisiones y practicas sociales
discriminatorias realizadas por particulares, donde se impongan medidas
administrativas y de reparacion, asi como para llevar a cabo las acciones
conducentes para prevenir y eliminar la discriminacién en territorio nacional, con
fundamento en los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fracciones Il y X, 4, 6, 7, 17, fraccién Il, 20, fracciones XLIV y
XLVI, 43, 77 bis, 77 Ter, 79, 83, 83 Bis y 83 Ter, y 84 de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién vigente*.

En esa tesitura, este Organismo Nacional resulta legalmente competente para
conocer investigar y pronunciarse sobre los hechos que originaron la queja:

a) En razén de la materia -ratione materiae- al considerar que los hechos materia
de queja constituyen violaciones al derecho humano a la no discriminacion, de
conformidad a lo establecido en el articulo 43 de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion.

b) En razén de la persona -ratione personae-, toda vez que los actos, omisiones y

practicas sociales discriminatorias son atribuidas a, personas fisicas y persona
moral, como lo es el sefior y la “Cafeteria La Viga”,
S.A. de C.V., de conformidad a lo establecido en el articulo 43 de la Ley Federal

para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

Il. La Presidencia del Consejo.

Asimismo, el articulo 30 de la misma Ley sefiala que:

La Presidencia del Consejo tendra, ademas de aquellas que establece el articulo 59 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales, las siguientes atribuciones:

|. Planear, organizar, coordinar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento del Consejo, con sujecién a las
disposiciones aplicables;

VIII. Ejercer la representacion legal del Consejo, asi como delegarla cuando no exista prohibicion expresa
para ello;

XIl. Las demas que le confieran esta ley u otros ordenamientos [El resaltado es nuestro].

3 El cual refiere: La Presidencia del Consejo tendra, ademas de aquellas que establece el articulo 59 de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales, las siguientes atribuciones:

Xl Bis. Emitir y suscribir resoluciones por disposicion e informes especiales, asi como establecer
medidas administrativas y de reparacion derivadas de las quejas que por los presuntos actos,
omisiones o practicas sociales discriminatorias a que se refiere esta Ley resulten y sean atribuidas a
particulares, personas fisicas o morales, a personas servidoras publicas federales y a los poderes
publicos federales, teniendo la facultad de delegar dichas atribuciones a la persona titular de la
Direccion General Adjunta de Quejas, y

4 EI 20 de marzo de 2014, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién y entr6 en vigor al siguiente dia de su publicacion.
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¢) En razén del territorio -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron dentro del
territorio nacional, en particular en la Ciudad de México, de conformidad a lo
establecido en el articulo 43 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, y al articulo 1, parrafo tercero y quinto de la Constitucion.

d) En razén del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los actos de queja
fueron hechos del conocimiento de este Consejo Nacional dentro del plazo de un
afio establecido en el articulo 44 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacioén.

Il. PUNTOS CONTROVERTIDOS.

I.1. Hechos motivo de queja.

1.1.1. El 13 de agosto de 2014, se recibi6 en este Consejo la queja del peticionario
4 quien sustancialmente sefalé lo siguiente:

Trabaj6 en el Restaurante “Los Bisquets Obregon”.

E/)egivado de que en los meses de abril y mayo de 2014, empezd con una
confplicacion de su salud, y se lo informé al seﬁor“
Dirqétor de Operaciones, a partir de ese momento cambid su relacion laboral,
ifclgSo se le informdé de un cambio de Unidad a Ecatepec.
&

Diebido a su condicién de salud,
viéndose atacadas por infecciones las cuales fueron
controladas por su médico, pero no impidieron que siguiera trabajando.

A raiz de que el ser"\orse enteré de su condicién de salud, empezé a
realizar comentarios, como: “por qué no pides al doctor que te incapacite, para
que lleves tu tratamiento en tu casa sin problemas y de hecho, ve viendo si
puedes pensionarte para que dejes de trabajar y tu imagen se mantenga
limpia; con tu enfermedad ya no tendras la capacidad intelectual y fisica para
desempenarte en tu puesto, ...qué vamos a hacer cuando llegue el momento,
por eso mejor que empieces a incapacitarte y me avises para empezar a
capacitar a otra persona, para que pueda ocupar tu puesto y notificar al
corporativo que tu ya no trabajaras para mi por cuestiones de enfermedad, no
daremos el nombre de tu enfermedad para cuidar tu imagen y tu dignidad, y
asi cuidamos la imagen ante el corporativo para evitar preguntas”. Asimismo,
le dijo: “Recuerda que tu tratas con clientes a diario, con proveedores, con los
empleados y si se llegaran a enterar de tu enfermedad podria causarnos una
mala imagen ante el corporativo de los “Bisquets” y eso no nos conviene,
imagina si alguien hace un comentario ante un cliente la mala imagen que se
le daria a la cadena y al restaurante; los empleados te perderian el respeto y

tu imagen cambiaria ante ellos, cuida mucho ese aspecto, te lo encargo por
favor,

PREVENIR LA DISCRIMINACION


admisibilidadag
Texto escrito a máquina
4

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
5

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
6

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
7

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
8


En una de sus visitas a su unidad el seﬁor“ le comentd que se habian
despedido a varios empleados de la unidad de Portales por ser [l y que ya
parecia centro de reunionjiiifjen lugar de restaurante, que no queria gente
asi trabajando para él, los respetaba, pero no los queria cerca de él, ni
trabajando en las unidades y le dio la indicacién de no contratar “gente asi”.

El 16 de julio de 2014, el sefior le ofrecié 3 meses de sueldo a
cambio de su renuncia voluntaria.

Al regresar de vacaciones tomadas desde el 17 al 26 de julio de 2014, las
seforas y “ dijeron: “el jefe
realizé un fraude a la empresa y ya no regresa a trabajar, ...por

eso realizé el fraude”. Asimismo, algunos empleados realizaron comentarios
sobre su condicién de salud, al igual que algunos clientes.

Por lo anterior, hablé con la sefiora sobre los comentarios que habia
realizado, diciéndole que iba a interponer una denuncia ante el Ministerio
Publico por el dafio que le habia ocasionado. Al dia siguiente la sefiora
ya no se presento a trabajar a la empresa, respecto de la sefiora no
hablé con ella. ‘

El 6 de agosto de 2014, el seﬁorlo citd en las oficinas del Consorcio
“Impulsa”, en donde 4 abogados de la empresa le dijeron que por instruccién
del sefior || estaban para liquidarlo conforme a la Ley, por lo que les
pregunté por qué lo liquidaban y le contestaron que era por su enfermedad,
que el seﬁorh ya no lo queria en su equipo de trabajo y también dio la
indicacién de no negociar con él y le dieron un cheque certificado ante la Junta
de Conciliacion y Arbitraje en la Ciudad de México.

Destaca la mencién del peticionario en el sentido que desde el momento que
inici6 a laborar notificé a la persona que le contrato, el C.

Gerente de Unidad de la sucursal Portal de la negociacion los Bisquets
Obregon, quien conoci6 la condicién de salud de éste por su propio dicho, sin
que la misma fuera un motivo de discriminacién, siendo que incluso siempre
existié un reconocimiento a sus labores por parte de su empleador hasta
ascender también al cargo de Gerente de Unidad.

II.1.2. Por los hechos anteriores se radic6é el expediente de queja
CONAPRED/DGAQR/809/14/DQ/I/IDFIQ707, el peticionario solicité el ejercicio
de su derecho de confidencialidad sobre los datos sensibles que consten en el
presente expediente, entre ellos, su condicién de salud®.

5 Con motivo del ejercicio personalisimo del derecho de confidencialidad solicitado por el peticionario.
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Il.2. Acciones realizadas y evidencias que integran el expediente.

I1.2.1. Mediante el oficio 05058%, de 25 de agosto de 2014, el peticionario fue
canalizado ante la Direcciéon General de Empleo, Capacitacion y Fomento
Cooperativo de la STPS del gobierno del entonces Distrito Federal, a efecto de
obtener apoyo en la busqueda de empleo.

I1.2.2. Mediante el oficio 053377, se notifico la queja y solicitud de informe a la
persona propietaria y/o representante legal de la franquicia denominada “Los

Bisquets Obregén”. Asimismo. se solicité que el contenido del mi hicier
extensivo Director de Operaciones, W
todas las personas de dicha empresa, para
que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

11.2.3. El 9 de octubre de 2014, se recibié en este Consejo un escrito del licenciado
Carlos Esteban Jiménez Ortiz, apoderado legal® de la empresa “Cafeteria la Viga”,
S.A. de C.V., en el que manifesté sustancialmente, lo siguiente:

%
7.

- +8LA FALTA DE ACCION Y DERECHO DEL ACTOR INGIEENEEM -
réclamar de la empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., actos de
Jiscriminacion y de confidencialidad de su condicién de salud en su escrito de
gueja por las siguientes razones:

a) Porque el quejoso (sic) jamas sufrié actos de discriminacién que impidieran
la permanencia de su empleo con motivo de su condicidon de salud ni
justificada, ni injustificadamente, toda vez que el C. renuncié
voluntariamente y por asi convenir a sus intereses dando por terminada la
relacion de trabajo, misma renuncia que fue aceptada por mi representada en
el entendido de ser un acto juridico unilateral, pues constituye una
manifestacion de voluntad, por lo que de esta forma celebraron un convenio
ratificado y aprobado en todas y cada una de sus partes sin contener clausula
contraria a la moral al derecho o a las buenas costumbres, obligandose a las
partes a estar y pasar por él en todo tiempo y lugar como si se tratara de un
laudo ejecutoriado pasado ante la autoridad como cosa juzgada y asi dando
por terminada la relacién de trabajo que unia a las parteshy
“Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., en términos de lo dispuesto por el articulo
53 fraccion | de la Ley Federal del Trabajo.

8 El 26 de agosto de 2014, fue recibido fisicamente po
7 El 26 de septiembre de 2014, fue recibido fisicamente por Cabe mencionar que el
25 de septiembre de 2014, fue enviado, via correo electronico, con fundamento, en el articulo 61 fraccion VIl y

XIV; y 20, fraccion XLIV, y 63 bis de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién.
8 Quien acredité su personalidad en términos del instrumento 42,333, de 9 de julio de 2012, pasado ante la fe

del licenciado Heéctor Manuel Cardenas Villarreal, Notario Publico N° 201, del Distrito
ntacion legal a “Cafeteria la Viga”, S.A. de C.V., a nombre de
y quienes otorgan poder general para pleitos y cobranzas al C. Carlos
1Z.

Esteban Jimenez

®
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En el mismo tenor jamas se le manifestaron las frases que sefiala como
constitutivas de los supuestos actos discriminatorios que manifiesta existieron
durante la relaciéon de trabajo, ni alguna otra palabra; ni en presencia de las
personas que menciona, ni en presencia de alguna otra persona, y la mejor
prueba de ello y con el proposito de dar veracidad a la defensa de mi
representada con relacion a la queja ante dicho Consejo, se pone a la vista en
copia simple la renuncia, finiquito y acta de ratificacion ante la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje que tienen absoluta relacién con los motivos de esta
queja con el que sean valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios
de ldgica, la experiencia y la legalidad, a fin de que puedan producir
conviccidon sobre los hechos motivo de esta queja.

I1.2.4. El particular citd a efecto de robustecer su escrito de contestacién de
infforme la tesis aislada /I.1°. T.63 L, cuyo rubro establece: “CONFESION
CONTENIDA EN UN DOCUMENTO EN EL QUE CONSTA LA TERMINACION
DE LA RELACION LABORAL, EFECTOS QUE PRODUCE EN JUICIO.” [Se
tiene por reproducida la misma para todos sus efectos legales, por constar en el
escrito de contestacion].

b) Por lo que respecta a la divulgacion del estado de salud que manifiesta el
actor fue victima en la relacion laboral en el correlativo se contesta; que el C.

33 con numero de Seguridad Social..., jamas presenté algun
certificado de incapacidad expedido por el Instituto Mexicano del Seguro
Social u otros organismos publicos o particulares que se encarguen de
impartir los servicios del ramo de enfermedades... por lo que resulta un
desconocimiento total del estado de salud fisico o mental del quejoso (sic), y

que pronuncia el C. 34 tuvo conocimiento la empresa y por ende y
en la logica de este punto se niega la divulgacion y confidencialidad del estado
de salud.

c) En razén a lo sehalado resiecto a las supuestas conductas de actos

discriminatorios para personas manifiesto que mi representada
no ha cometido en modo, tiempo, lugar y forma actos de discriminacion a
personas toda vez que la “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V,,
siempre ha generado una cultura socialmente responsable, incluyente vy
respetuosa respecto del trato que se brinda a todos sus empleados,
proveedores y/o clientela de esta moral.

En efecto, son inexistentes los presuntos actos discriminatorios con respecto a
las acciones de permanencia en el empleo, divulgacion del estado de salud,
conductas discriminatorias para personas “ que se imputan a
“Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V...

Hechos

EL HECHO 1.- SE CONTESTA DE LA SIGUIENTE MANERA:

DIRE
Q
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El quejoso (sic)fue contratado, e ingresé a prestar sus servicios
personales y subordinados Unicamente a favor de mi representada “Cafeteria
La VIGA”, S.A. de C.V.

No es cierto lo asentado por el quejoso (sic) de haber informado al sefior
“Dv a_quien desde este_ momento reconozco como
empleado de mi_representada, el hecho de hacer de su conocimiento el
estado de salud del C.toda vez que no existe en el expediente
personal del quejoso (sic) un certificado médico que acreditara el diagnostico

de una enfermedad general.

Siendo la verdad de los hechos que “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., siempre
’ dio un trato digno, al quejoso (sic) asi como también sus subordinados y jefes,
clientes, proveedores y demas personas fisicas y morales, con los que tuvo
relacién o contacto, no habiendo sido objeto, en ningiin momento, de un trato
dis%criminatorio...
EL%HECHO 2.- SE CONTESTA DE LA SIGUIENTE MANERA:
Es i'Afalso y se niega el hecho de haber terminado la relacién laboral con
empleado de la Unidad de Portales por sus preferencias sexuales, ya que mi
representada es una sociedad que genera una cultura socialmente
responsable incluyente y respetuosa con sus empleados, siempre en razon de

quellas acciones que se realiza con sus empleados son encaminadas a las
buenas practicas.

También sin que se pueda presumir ni inferir la tacita o expresa aceptacion del
hecho imputado, se manifiesta el derecho que tiene mi representada de
gestionar para administrar, planear, organizar, dirigir, mandar y controlar la
’ prestacion del trabajo subordinado y los bienes empresariales, pero siempre y
en cada momento recordando la calidad de ser humano del empleado.
En el mismo tenor se insiste a este Consejo en lo absurdo del hecho sobre la
desvinculacion laboral con personal que labora para mi representada, pues
éste se funda en razén de hechos que no sefalan situaciones de modo,
tiempo, lugar y forma de como sucedié el supuesto acto discriminatorio a
personas homosexuales...

1.2.5. A efecto de sostener su argumento de excepcién cité la tesis cuyo rubro
dice: “OSCURIDAD, EXCEPCION DE REQUISITOS DE LA”, [Se tiene por

reproducida la misma para todos sus efectos legales, por constar en el escrito de
contestacioén].

EL HECHO 3.- SE CONTESTA DE LA SIGUIENTE MANERA:

Es cierto que la sefiora Iabora para mi representada, pero es
completamente falso las frases que sefala como constitutivas de los

supuestos actos discriminatorios que manifiesta existieron durante la relaciéon
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de trabajo, ni alguna otra palabra; ni en presencia de las personas que
menciona, ni en presencia de alguna otra persona.

Por lo que hace a la seﬁorase informa a este Consejo

que dej6 de laborar para mi representada el 13 de agosto de 2014, por lo que
desconozco totalmente la imputacién directa de los hechos a la sefiora.

Asimismo, es completamente falso los comentarios hechos al quejoso (sic)
sobre la condicién de su salud por parte de sus comparieros, asi como de
clientes, toda vez que se desconoce el estado de salud al no existir un
certificado médico que se presentara en su momento el sefior 43

La representacién legal de la empresa reconocié la suscripcién de convenio
laboral suscrito entre ésta y el peticionario mismo que fue ratificado ante la
Junta Especial N° 16 de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito

Federal.
. \O"
<
11.2.6. El 17 de octubre de 2014, se present6 en este Consejo el oo;a,tlc;lonano a Oé"
quien se le informé el contenido de la citada respuesta; en consegsien k23 de o
octubre del mismo afo, le fue enviada via correo electroqlco o2 é,'oque ) Q
manifestara lo que a su derecho conviniera. v’ «‘\3\
N T (N %o
11.2.7. Mediante el oficio 006198° se solicitd al citado - apodgra Ie\gel de -

“Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., que informara su postura respecto”‘a"pﬁVTfegw la DIRF
conciliacion como alternativa de solumon del presente asuntd) sm[;cqmpaéggugﬁss
recibié contestacion.

(4%
-

11.2.7.1 El 27 de octubre de 2014, se recibié un correo electrénico del pet|c:|onar|o,

quien expreso6 su desacuerdo con la respuesta rendida por el referido apoderado

legal de la citada empresa, y refirié contar con elementos probatorios para ‘
acreditar su dicho.

1.2.7.2 En virtud de la omisién de respuesta del apoderado de la “Cafeteria La
Viga”, S.A. de C.V., para que manifestara su postura respecto a la conciliacion, y
en virtud de que fenecid el término concedido para tal efecto, de conformidad con
el articulo 72 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminaciéon'®, en
virtud de que no se logré la conciliacion entre las partes, se solicitd al peticionario
que proporcionara los medios de prueba'' que contara para acreditar el presunto
acto de discriminacion en su agravio.

® El 27 de octubre de 2014, fue recibido fisicamente por

0 Que a la letra dice:

Articulo 72.- De no lograrse conciliacion entre las partes, se abrira la etapa de la investigacion, o se
determinara la queja de considerar el Consejo que cuenta con los elementos o pruebas necesarias para ello.
" De conformidad al articulo 73 fraccion Il y IV, y 74 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion.
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I1.2.8. El 5 de enero de 2015, se recibi6 en este Consejo un correo electronico del
peticionario, quien ofreci6 diversas pruebas, a efecto de acreditar los hechos

constitutivos de su queja, de las cuales destacan las siguientes:

a) Copia simple de la denuncia penal que inicié en contra del C.
por presuntos actos de discriminacion en su agravio,
seguida ante la Fiscalia Desconcentrada de Cuauhtémoc, Agencia
Investigadora del MP CUH-5 Unidad de Investigacion N° 3, Indagatoria que se
registré bajo el N° FCH/CUH-5/T3/02471/14-10.

Respecto de la copia simple del documento de denuncia del peticionario, la
cual, segun su dicho, se registré bajo el niumero de indagatoria FCH/CUHR-
5/T3/02471/14-10. Se destacan como datos adicionales a su escrito de queja,
sustancialmente los siguientes:

El 28 de enero de 2012, es cuando el peticionario ascendi6 al puesto de

como Director de Operaciones del grupo “Consorcio Impulsa”, le

édsﬁ ! 4[03 digs martes y miércoles de cada semana para verificar el

3 fu s m;mto loperac;/on y administracion de dicha unidad. En dichas visitas

SRR Je Ogperaciones generalmente tomaba el desayuno o la comida con

a/oo aA tiempo que aprovechaba para intercambiar puntos de vista
/onam/ento de dicha sucursal.

de la Sucursal la Viga 2 donde estaba a cargo de la
ierson_a moral, y comenzé a tener contacto con el C. “

nfmarzo de 2014, el peticionario tuvo una recaida en la
" de su_condicién de salud, caracterizada por 48
motivo por el cual acudié con su
meédico tratante de especialidad a la clinica 30 del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

El miércoles 16 de abril del afio 2014, el C.P. y el

peticionario se reunieron en la sucursal donde éste laboraba, y el peticionario
decidié notificarle su condicion de salud a efectos de prevenir sobre alguna
ausencia justificada en razén de su sintomatologia.

Fue en el mes de junio de 2014, que le hizo comentarios respecto del despido
que se habia hecho a algunas personas de la unidad portales con motivo de
Su orientacion sexual, por parecer esta unidad un “centro de reunion

Fue el 26 de mayo de 2014, que se le cito por el C. 51

a una junta de gerentes en la unidad denominada Tacubaya, solicitandole a
éste llegase antes, a efecto de platicar con él “su situacién”, atendiendo el
peticionario la indicacion; sin embargo, no fue recibido por el superior en razén
de estar ocupado con otras personas. Siendo que después de la referida junta
platico con éste, quien le volvié a expresar su inquietud por su condicién de
salud, solicitandole expresamente iniciara su proceso de pensionarse a efecto
de “poder llevar su padecimiento fuera de su lugar de trabajo” (sic).

9
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A inicios del mes de julio de 2012, e C. || GTGKTKNEE - -o:iico

al peticionario el cambio de unidad, correspondiendo a la de Ecatepec, Estado
de México, simplemente porque asi lo habia decidido.

El 16 de julio de 2014, el peticionario se reunié con el Director de Operaciones
(C. “ a efecto de hablar sobre diversos
acontecimientos en el lugar de trabajo, comentando con éste el asunto
relacionado a un descuento indebido que se la habia hecho a su némina con
motivo de actos atribuibles a otra empleada, a lo que el Director le respondié
que era en razon de que se habia decidido asi porque el peticionario “utilizaba
dicho fondo para prestarse indebidamente en forma personal”, siendo que el
faltante era atribuible a otra empleada. En la misma reunién, el superior
Jerarquico le ofrecido 3 meses de sueldo a cambio de su renuncia voluntaria,
peticién que el peticionario no aceptd, asi como tampoco la acusacion que
pretendio hacerle. Derivado de lo anterior se comenzé a discutir sobre su
cambio de unidad, debido a la falsa acusacion que pretendia imputarle, motivo
por el cual el Director de Operaciones le hizo un comentario despectivo con
respecto de una condicion juridica que habia tenido anteriormente y que ya
habia sido resuelta.

El 4 de agosto de 2014, el peticionario fue citado a una junta programada para
el 06 del mismo mes, presentandose el peticionario a la misma.- donde;se le
hizo pasar a una sala de juntas y fue recibido por 4 abogados del consorcio,
quienes le indicaron que por instrucciones del C. P. h
se habia decidido liquidarle al 100%, indicandole que tenian la instruccion de
darle todas las facilidades para ser liquidado conforme a ley, por lo cual

accedio a recibir el cheque certificado que se le ofrecio como concepto de
finiquito.

1.2.8.1 Asimismo, adjunté a dicha denuncia una lista de testigos que segun su
dicho presenciaron diversos hechos y anuncié la presentacion de 4 testigos, a
efecto de acreditar los comentarios discriminatorios vertidos en su contra dentro
de la empresa con motivo de su condicion de salud y con respecto a una falsa
acusacion que se difundio respecto de su desempefio.

11.2.8.2 Adicionalmente, el peticionario manifesté que no existe constancia o
registro en su expediente de la empresa sobre su condicion de salud, toda vez
que hizo reserva de su derecho de confidencialidad respecto de la misma,
conforme a la legislacion vigente de proteccion de datos personales.

1.2.8.3 Finalmente el peticionario agregé que, a pesar de haber firmado un
convenio de terminacién de su relacion de trabajo, no se le entregd una constancia
laboral del tiempo en el que prestd sus servicios que acreditara su estancia en
dicha empresa; ademas de que, hasta ese momento, se abstuvieron de
proporcionar referencias laborales del mismo. Asimismo, manifestd que a su
consideracion dicha postura presuntamente ha sido con la plena intencién de
causarle dafno a su vida laboral, afectando su vida personal, social, humana y
econdémica. A efecto de acreditar lo anterior, anexé un correo electrénico de 14 de
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a) Copia simple de ratificacion —de 6 de agosto de 2014— del convenio
celebrado —el 5 de agosto de 2014— ante la Junta Especial N° 15 con el
expediente 16.191/2014, suscrito por el peticionario, y Gerardo Daniel Ortiz
Torralva, apoderado de “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V.

b) Correo electrénico de 15 de julio de 2014'3, presuntamente enviado al C.P.
“ donde el peticionario manifiesta su condicién de
salud en los siguientes términos: ...otro punto que quiero expresarle es que en
los meses de abril y mayo del presente afio se agravé mi enfermedad que
como usted ya tenia conocimiento de tiempo atras... la cual me ataco
fuertemente por lo cual tuvimos una plética respecto a mi condicion de salud y
usted me sugirié que buscara la forma de pensionarme porque mas adelante,
en su opinion personal, ya no tendria la capacidad de desemperiar mi trabajo
al 100% y habria que esperar que el doctor diera su punto médico... De ese
tiempo hacia estos dias he notado que la relacién laboral ha cambiado de su
trato parco (sic) e indiferente haciéndome sentir cierta discriminacion por mi
enfermedad y con el cambio de unidad, me perjudica en mi vida laboral...

c) Copia simple del convenio realizado por el despacho “Natividad Abogados”,
S.C., suscrito por el peticionario y “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V,, de la cual
se aprecia que consta en la misma, sello de recibido de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal.

d) Correo electrénico de 15 de octubre de 2013, presuntamente enviado por el
C.P. a distintas personas destinatarias, entre ellas,
el peticionario, mediante el cual da indicaciones sobre los procedimientos que
se habrian de seguir para efectos de retirar a una persona trabajadora de sus
labores en forma definitiva, sustancialmente se destaca: “con la finalidad de
eficientar los servicios por parte del area juridica en cuestion a la rescision o
terminacion de las relaciones laborales de los empleados...”

11
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noviembre de 2014'2, donde la empresa se abstiene de proporcionar dichas
referencias laborales.

11.2.9 El 6 de enero de 2016, se recibidé un correo electrénico del peticionario, a
través del cual anexé la siguiente documentacion:

11.2.10. Mediante el oficio 0696'¢, de 4 de febrero de 2015, se solicité' a la
Agencia del Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
Cuauhtémoc de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que
remitiera copia certificada de la indagatoria FCH/CUH—5/T3/02471/14-10, en la

'2 Enviado por la Ejecutiva de Reclutamiento y Seleccion de la empresa “Came” al correo electrénico
bisquetsobregon@yahoo.com.mx.

'3 El cual también fue presentado mediante comparecencia de 9 de febrero de 2015.

4 El 10 de febrero de 2015, fue recibido con sello de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
Cuauhtémoc, Coordinacién Territorial CUH-5.

15 De conformidad con el articulo 73, fraccién II, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.
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que incluyera el resultado de la valoracion psicolégica que se realizé al
peticionario.

I1.2.11. El 6 de febrero de 2015, se recibié un correo electronico del peticionario,
mediante el cual indicd que presentaria a las y los testigos'®, el 9 de febrero de
2015, alas 10:00 horas.

11.2.11.1. De la testimonial a cargo de la C. se destaca

sustancialmente lo siguiente:

- Manifesto tener una relacién de amistad con el C. | NG cor ¢! vinculo
nacido en su desempefio laboral, aunque no interés directo en el asunto.

- Indicé que conocié al C. | G o haber trabajado en la

sucursal La Viga 2, de los Bisquets Obregén.

- Manifesté conocer a la C. [ I ror su hermana que
trabajaba con ella y en razén de que la aludida trabajé para la empresa
“Cafeteria de La Viga”, S.A. de C.V.

- Manifesté conocer a la C. por su hermana que

trabajaba con ella y en razon de que la aludida aun trabaja para la empresa
“Cafeteria de La Viga”, S.A. de C.V.

- Mencnono que el trato dado por el C. _al sefior

“era muy exigente”, “porque lo veia, o por los comentarios que se
escuchaban de las demas personas, o cuando pasaba cerca cuando estaban
platicando”.

- Desconocié el trato que las CC.y

daban al peticionario por no constarle el mismo al ya no laborar en la
empresa cuando las aludidas lo hacian.

- Manifesté no conocer muy bien el motivo por el cual despidieron al C
sino gue solo se enteré que las CC.“y 68
habian comentado que el peticionario habia hecho un
fraude y por eso lo habian corrido.

- Indicé haberse enterado por la C. [ N | I << |2 condicion de

salud del peticionario una semana después de gue |o despidieron, ya que al
encontrarsela en la calle ésta empezé a decirle “que mi jefe era un (palabra
denostante aludiendo la condicion de salud del peticionario) y que qué riesgo
teniamos todos en el trabajo”.

- Manifiesto no tener conocimiento de que el sefior 70
conociera directamente la condicion de salud del peticionario, pero si_que se

'® De conformidad al articulo 73, fraccion IV, y 74 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.
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enterd de la misma por la C. motivando esto los
problemas de éste con el sefior "para sacarlo de la empresa’.

- Manifest6 que la razon de su dicho fue por los comentarios que le hizo la C.
“ y porque otra persona de nombre

quien habia trabajado también con ella, habia dado malas referencias del

peticionario en otro puesto para el que aplicd, constandole a ella porque
trabajo en dicha empresa también.

I1.2.11.2. De la testimonial rendida por el C. se

destaca sustancialmente lo siguiente:

Q - El testigo manifestd no tener interés directo en el asunto, manteniendo una
relacion de amistad con el peticionario, sin que hubiere enemistad hacia
alguna de las partes.

- Manifesté conocer al C. por dicho del propio

peticionario, quien le refirié que la aludida persona era su jefe.
- Manifesté conocer a la C. “ y que le constaba que
trabajaba para la empresa “Cafeteria la Viga”, S.A. de C.V., por ser ésta

mesera del restaurante donde él acudia a comer, pues ella le atendia
frecuentemente el citado restaurante.

- Mencioné conocer a la C. porque también

laboraba en el citado restaurante.

- A pregunta de “cuél fue el trato que el sefior 79
brindaba al seior || I ¢ testigo respondié: que entabld una relacion
de amistad con el peticionario de aproximadamente tres afios al ser cliente
Q frecuente, fue por voz del propio peticionario que conocié quién era el jefe de
éste, durante afio y medio vio una relacién laboral cordial entre el peticionario
y su superior jerarquico, siendo los primeros meses del afio dos mil catorce
cuando se percataron del cambio de trato, a lo que el peticionario les comentd
se debié a que le habia comentado al seﬁorﬁ sobre algo referente a
su condicion de salud, notando el testigo que la relacion laboral se habia
tornado hosca, tajante.

- Manifesto el testigo que se percaté del trato dado por el C. || IEGEHIIIEN
al peticionario toda vez que en un inicio se veia empatia, amistad

entre ambos, pues al ser cliente y acudir casi todas las mafanas al
restaurante me percataba de dicho trato cordial. “Tiempo después, a principios
Me comenté que habia hablado con el seﬁorﬁ
de su condicion de salud, quien en un inicio lo habia tomado bien, pero con el
tiempo se habia tornado ya complicada, distante y evasiva’, percatandose el
testigo a partir de entonces que cuando el seﬁorﬁestaba en el
restaurante, els—eﬁor_ﬁya no acudia al establecimiento, situaciéon que

vio en cinco o seis ocasiones diferidas a lo largo de 6 semanas.
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- Manifesto el testigo haberse percatado también de que el trato cordial que

existia entre el peticionario y la C.ﬁse volvié distante y

ajena y sin comunicacion.

- De igual manera, el testigo notd que la comunicacién entre el peticionario y la

e contrario a otros meses, ahora era ajena, distante y

tajante. Constandole esto por ser cliente constante del establecimiento.

- Le consta que la relacién laboral entre el peticionario y su jefe inmediato fue

buena por aproximadamente 18 meses hasta los primeros meses de 2014,
cuando existié un distanciamiento entre el sefior y su jefe.

- El testigo dijo saber que el personal de la sucursal conocia la condicién de
salud del peticionario, en razén de que daba la impresién de que el ambiente
de la sucursal era de “personas de confianza”, “rodeado de amigos”y fue el
propio peticionario quien lo hizo publico.

- Menciona que le consta que el seﬁor“ conocia la condicién de salud
del peticionario porque al parecer el mismo, se lo habia dicho a
su jefe, pues el peticionario asi se lo comenté.

- Manifesté que la razén de su dicho era solidarizarse con el peticionario quien
cumplia y llevaba cabalmente sus funciones y que fue juzgado... “sin‘razén
aparente”.

11.2.11.3 De la testimonial de la C. destaca al

sustancialmente lo siguiente:

- Manifestd no tener interés directo en el asunto, no tener relacién personal
directa con el peticionario, ni enemistad o amistad con alguna de las partes, y
ser solamente compafiera de trabajo de las personas involucradas. ‘

- Indicd conocer al sefior por haber trabajado en

Los Bisquets La Viga Dos, al ser éste el “franquicitario” o gerente.

- Sefialé conocer a la C. a quien conocié en los

Bisquets de La Viga Dos cuando la testigo trabajo ahi.

- Manifesté conocer a la C. ||| NG = ouien conocié en los
Bisquets de la Viga Dos cuando la testigo trabajé ahi.

- Mencioné que el trato del seﬁor“ hacia el peticionario en un inicio
era bueno, después, cuando iba, no estaba el sefior 0... cuando iba el
sefior era indiferente con él, pues ella se percatd por estar como

empleada en caja y verlo.

- Precis6 que el trato que la C.“tuvo con el peticionario

siempre era bueno, veia que ella lo trataba bien, se llevaban bien, constandole
por estar la testigo ahi.
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- La testigo afirmé que el trato entre el peticionario y la C.

era de trato bueno, se llevaban bien, constandole por que lo vio
también.

2

- Mencioné que conocid el motivo por el que se termind la relacion laboral
entre el peticionario y la empresa, porque la propia C.
comentoé que el peticionario tenia una enfermedad.

- Menciondé la testigo que no conocian la condicion de salud del peticionario,

sino hasta que Ia C. ||| S 2si se los hizo enterar.
Q - La testigo mencioné no_estar segura de que el C.“conociera la

condicion de salud del peticionario.

- Indicoé que la razén de su dicho fue por no estar de acuerdo en lo que le
hacian al peticionario y porque fue testigo de lo ocurrido.

I1.2.11.4 De la testimonial de [ G <st-c-

sustancialmente lo siguiente:

- La testigo manifestd no tener interés directo en el asunto, no tener relacién
personal directa con el peticionario, ni enemistad o amistad con alguna de las
partes, y conocer al peticionario solamente de vista por su desempefio en la
unidad Plaza La Viga, pues ella era cliente frecuente del establecimiento

- Mencioné no saber si el sefior trabaja aun para la

empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V.

- Menciond conocer a la C. porque ésta trabaja o
. trabajé para la empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V.

- Mencioné conocer a la C. porque ésta trabaja o

trabajo para la empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V.

- Respecto del trato que el sefior brindaba al
peticionario, manifesté que era normal, pues el aludido era jefe del
peticionario, y en muchas ocasiones se percatd que ambos desayunaban

juntos, haciéndolo casi 4 veces por semana por lo que era frecuente ver en
reunion al peticionario y al sefior

- Respecto del trato que la C. le brindaba al

peticionario, la testigo mencioné que el mismo era normal porque éste era su
jefe y la aludida era empleada como mesera del restaurante, pues
frecuentemente les atendia.

- Respecto del trato que la C. 111 le brindaba al
peticionario, la testigo menciond que el mismo era normal porque éste era su

15



admisibilidadag
Texto escrito a máquina
100

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
101

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
102

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
103

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
104

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
105

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
106

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
107

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
108

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
109

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
110

admisibilidadag
Texto escrito a máquina
111


"2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos"

jefe y la aludida era empleada como la persona encargada de asignar mesas
en el restaurante, frecuentemente era quien le asignaba mesa.

- Indico la testigo que conocié el motivo por el que se termind la relacién
laboral entre la empresa “Cafeteria La Viga®’, S.A. de C.V., porque en una
ocasion que acudié a desayunar, el ultimo dia que vieron al peticionario, éste
les comentd que iria a una reunién al corporativo, siendo el uUltimo dia que lo
vieron laborar ahi.

- La testigo comenté que fue de su conocimiento el hecho de que el personal
de la “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., conocia la condicion de salud del
peticionario y la divulgaron porque en una ocasién que acudi6 y el peticionario
estaba ausente, ella pregunto por él toda vez que tenian varios dias que no lo
veia, a lo que le respondieron que “era por lo que él tiene” aludiendo la
condicién de salud del peticionario.

- Respecto a si le consté que el sefior 112 conocia la
condicién de salud del peticionario, la testigo mencioné que si porque el.propio
peticionario les comenté que se lo iba a decir, pues se sentia muy enfermo.

- La testigo manifesté que la razén de su dicho es porque conociaal
peticionario, por el buen trato que le brindaba cuando acudia al restaurante.”

1.2.12. El 12 de febrero de 2015, se recibié en este Organismo respuesta de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal al oficio 00696, y remitid
copia certificada de las constancias que integran la indagatoria FCH/CUH-
5/T3/02471/14-10, asi como los estudios psicologicos practicados al peticionario
en el Centro de Atencion a Riesgos Victimales y Adicciones (CARIVA) de esa
Procuraduria General de Justicia.

11.2.13. De la documental publica consistente en copia certificada de la indagatoria
FCH/CUH-5/T3/02471/14-10, este Consejo toma en consideracion para los efectos
legales conducentes y como elementos de conviccion, a efecto de aclarar los
hechos motivo de queja, los siguientes elementos:

I.2.13.1. Testimonial de la C. quien refirio
sustancialmente ante la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal, bajo protesta
de decir verdad, lo siguiente:

- Que sus funciones son Reclutar y Seleccionar Personal, asi como la
aplicacion de evaluaciones en algunos puestos en la sucursal Tacubaya de la
empresa los Bisquets Obregon.

- Que conoce al C. ya que fue ella quien lo reclutd
aproximadamente desde 2010, siendo en su momento enviado con el jefe de
plaza oriente de la referida empresa, quedandose con el puesto de Jefe de
Piso para posteriormente tramitar su ascenso como Franquiciatario (Gerente).
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- Que el C. estaba en la sucursal de la Viga y ella en la de
Tacubaya, por lo que no pudo percatarse de algun acto de discriminacion en
contra de éste, manifestando que conoce al C.hpor
ser su jefe inmediato, por ser el Gerente de Operaciones de las seis
sucursales que tiene a su cargo que son las de: Tacubaya, La Viga, Via

Morelos, Plaza Oriente, Portales y Torres Lindavista, siendo las funciones del
aludido supervisar cada sucursal.

- Mencioné que la Ultima vez que vio al C. fue en una
convivencia en el mes de mayo (de 2014), viendolo junto con el sefor

sin percatarse de algln acto de discriminacién o problema entre

ambos.

- La testigo afadié que el C. 119 fue contratado en razén de sus
aptitudes sin que se tomara en cuenta nada relacionado a la preferencia
sexual o condicién de salud del mismo, pues no son condiciones que se

tomen en cuenta para la evaluacién y reclutamiento de personal de los
Bisquets Obregén.

VIl. ANALISIS DE RESULTADOS DE LA APLICACION DE LAS TECNICAS
PSICOLOGICAS...
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11.2.13.2. Pericial consistente en “Dictamen Psicologico Victimal® realizado al
peticionario, que consta en 7 fojas'’, emitido el 16 de diciembre de 2014, signado
por el perito en psicologia licenciado Jorge Hernandez Diaz, adscrito al Centro de
Atencién a Riesgos Victimales y Adicciones de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, por los mismos hechos narrados a este Organismo, en el cual
consta sustancialmente lo siguiente:
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e Economica: El evaluado manifiesta que ésta situacion le afecta debido a que
siente que la posibilidad de conseguir un empleo se complicaréa por su edad y
porque sostiene que la compariia para la que trabajé no lo recomienda,
mermando esto la posibilidad de encontrar un nuevo empleo.

VIll. CONSIDERACIONES

En el sentido psicolégico, la discriminacion es entendida como la “dimension

conductual de prejuicio del que es objeto (sic) una persona en sus

interacciones cotidianas... atribuyéndole caracteres que la devaltian, dando

lugar a conductas hostiles, agresivas e intimidatorias que exponen a quien es
blanco de ellas, a una situacion estresante que puede amenazar su identidad 0
social o personal y exceder sus capacidades para afrontarla...

Lo anterior tiene consecuencias negativas en la calidad de vida de la persona
que es expuesta a ello...

En el caso que nos ocupa, en donde se identifica que el evaluado el C.
presenta

IX. CONCLUSIONES

Con base en el Entrevista Psicolégica, Observacion, asi como en los
resultados de la interpretacion de las pruebas psicoldgicas aplicadas, se
concluye que el C. 130

por parte de su exjefe
a quien identifica como generador de la
misma, que amenazan su integridad emocional, alterando su vida cotidiana.

133

2.- De acuerdo con lo anteriormente expuesto se sugiere que el C.
reciba tratamiento ||| G - i~ cc disminuir las
alteraciones psico- emocionales descritas en el apartado correspondiente que
le permitan fortalecerse emocionalmente, para asi acceder a una mejor
calidad y estilo de vida.

3.- Con base en el estudio realizado en la Direccion General de Atencion a
Victimas del Delito, acerca de las Instituciones Privadas que proporcionan el
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tratamiento psicoterapéutico especializado, en el cual se establece que el
costo por sesion psicoterapéutica, fluctia entre los $80.00 (ochenta pesos
00/100 M.N.) y los $1, 500.00 (mil quinientos pesos 00/100 M.N.); y tomando
en consideracion que la media aritmética de los costos emitidos en el citado
estudio por sesion terapéutica es de $790.00 (setecientos noventa pesos
00/100 M.N.) y considerando que el tiempo minimo de sesiones, en el cual el
C. ﬁ debera asistir a un proceso psicoterapéutico para Su
tratamiento, respecto a la sintomatologia, que presenté al momento de realizar
el Dictamen, cuya descripcidon se ofrecid anteriormente, es de una sesion
semanal durante 3 meses, es decir 13 sesiones, se concluye que el costo total
de dicho tratamiento es de $10, 270 (diez mil doscientos setenta pesos 00/100
M.N)...

- La negacioén categoérica y rotunda del delito de discriminacion imputado, en
razéon de que los hechos motivo de la imputacion fueron derivados de
procesos laborales y administrativos, argumentando que el querellante lo
utilizé como un medio de presion en su contra.

- Negd conocer la condiciéon de salud del C. en virtud de que
jamas se lo comentd, ni le presenté alglin certificado o constancia médica de
ello o de su incapacidad para trabajar, y para corroborarlo ofrecié correo
electronico donde indicialmente consta una comunicaciéon que el peticionario
le hizo llegar sobre su solicitud de vacaciones por recomendacion médica a lo
que él le manifest6 su sorpresa, dichos correos son de fecha 17 de febrero de
2014, afadiendo otro correo donde el peticionario le comenta sobre una
condicion de salud (no especificada) particular que le fue notificada por su
meédico.

- Desconoce el hecho de si el peticionario notificé o no al C.
sobre su condicion de salud cuando éste lo contrato.

- Manifiesta que desconocia la condicion de salud el peticionario y sus
antecedentes juridicos, pues nunca éste o quien le contraté se lo informd,
‘menos lo documentaron para que existiera constancia en el expediente
personal del denunciante, como en la practica lo hace la moral donde trabajo
para todo su personal, y con ello fuera del dominio publico”.

- Reconoce el hecho de que el peticionario fue empleado de “Cafeteria La
Viga S.A. de C.V., que él fungié como jefe directo de éste debido al cargo de
Director de Operaciones del “Grupo Consorcio Impulsa”, y que por ello tenia
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11.2.13.3. Declaracion rendida por escrito del C.8, ante
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, bajo protesta de decir
verdad, en la que consta sustancialmente lo siguiente:

'® Que obra en copia simple en el expediente citado al rubro, en virtud de que fue presentada por el
peticionario el 17 de abril de 2015.
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juntas de trabajo con él en un ambiente cordial y amistoso, por lo que nunca
existieron los actos de discriminacién en su contra.

- Niega haber conocido la condicién de salud del peticionario en razon de que
este nunca notifico tal condicion a él, ni a personal de recursos humanos
alguno de la negociacién.

- Niega la existencia de la reunion de 16 de abril de 2014, donde
supuestamente el peticionario le comunicé su condicion de salud, incluso
menciona que éste no es protocolo a seguir para justificar ausencias con
motivo de salud, siendo la instancia adecuada el area de Recursos Humanos
de la empresa.

- Niega los actos de agresion, discriminacion y homofébicos en tanto que es
del dominio publico que la condicién de salud del peticionario no implica
ningun riesgo en el contacto y comunicacion directa, ademas de que no existe
testimonio de personal o comensal alguno que diera certeza de tal reunion.

- Niega que en fechas 26 de mayo y junio de 2014, le haya sugerido al
peticionario hacer tramites ante el Instituto Mexicano del Seguro Social para
que lo pensionaran por su condiciéon de salud y llevara su tratamiento fuera de
su fuente de trabajo.

- Niega haberle indicado al peticionario que se hubiera despedido personal de
sucursal alguna por su orientacion sexual, menos que haya tenido
instrucciones de que se actuara en contra de quienes tenian esas preferencias
por no tener sentimiento alguno en contra de los integrantes de esa
comunidad.

- Niega que haya cambiado su trato personal o laboral para con el peticionario
en virtud de que nunca le pidié su renuncia anticipada o el tramite de su
incapacidad, ni mucho menos que en algun momento este haya cambiado con
motivo de su condicion de salud, la cual desconocia.

- Refiere que el cambio de adscripcion del que se quejé el peticionario, y que
sucedieron a mediados del mes de julio de 2014, no sucedidé por actos de
discriminacion, sino que es parte de las actividades y funciones contractuales
asumidas desde el propio contrato individual de trabajo; siendo que fue el
propio peticionario quien firmé voluntariamente su renuncia.

- Nego6 el hecho de haber cometido algun acto de discriminacién con motivo
de la condicién juridica pasada del peticionario.

- Refiri6 que existié una contradiccién en el dicho del peticionario en tanto que
el periodo vacacional que éste dijo tomar entre el 17 al 26 de julio de 2014 fue
en realidad del 17 al 28 de julio. (Anexo correos electrénicos para acreditar su
dicho)
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- Reconocid el declarante el contenido del correo que el peticionario menciono
fue el medio por el que se le citd a junta, en la que segun el dicho del
peticionario se le dio a conocer la intencion de que firmase su renuncia, siendo
que en este caso el declarante mencioné que en realidad el tema de la misma
era una junta con todos los gerentes de la empresa, pues su renuncia la
solicité y tramito directamente con los abogados de la empresa en los términos
del convenio suscrito.

- En términos generales, el compareciente niega haber cometido acto alguno
de discriminacién en contra del peticionario, entre otras causas con motivo de
su condicion de salud.

- Argumenta el declarante que en realidad el peticionario no queria continuar
laborando y utilizd el pretexto de la discriminacién para dejar de hacerlo al
visualizar que el dinero que recibié por su renuncia laboral “no le es suficiente
para vivir”.

- En el"mismo escrito el C. opone diversas objeciones a

testigos que actuaron dentro de la Indagatoria ante el Ministerio Publico.

- Aludié al deponente que el propio dictamen pericial da cuenta de las
necesidades econdmicas del peticionario.

- A efecto de robustecer su declaracién, el deponente anexd correos
electronicos de 17 de julio de 2014 y 17 de febrero de 2014.

I1.2.14. El 17 de abril de 2015, el peticionario acudié a este Consejo, a fin de
aportar como elementos de conviccién adicionales, para acreditar los hechos

motivo de queja, copia simple de las siguientes documentales consistentes en:

a) Declaracion del C. rendida en la indagatoria
FCH/CUH-5/T3/02471/14-10 misma que consta en el punto 11.2.13.3. de la
presente.

b) Carta de recomendacion que el C.P. Ie expidio

con motivo de su desempefio laboral en la empresa los Bisquets Obregdn,
fechada el 23 de marzo de 2015.

c) Escrito de respuesta a la declaracién rendida por el C.P.
suscrita por el peticionario en la que expresa diversos argumentos

tedricos y de derecho en torno a lo expresado en la declaracién de quien fuera
su jefe.

d) Comprobante Fiscal de Nomina de 16 de julio de 2014, a efecto de

acreditar la retencion de la cual el peticionario se queja se le hizo de manera
injustificada con motivo de un cobro no atribuible a su persona.
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e) Solicitud de Franquicia Operador, formato utilizado por los Bisquets
Obregén para los solicitantes como Operadores de franquicia, a efecto de
acreditar que si es parte del proceso de seleccion el indagar la condicion
juridica respecto a la comisiéon de algun delito anterior de las personas
solicitantes.

f) Indagatoria FVC/VVC-3/T1/02458/06-08, a efecto de acreditar la condicidon
juridica por la que el peticionario consider6 haber sido sujeto de
sefialamientos por parte del C. 144

g) Correos electronicos de 24 de diciembre de 2014 y 29 de abril de 2015, de
vacantes a las que el peticionario aplicd en razén de su busqueda de empleo.

h) Correo electronico de 12 de enero de 2015, remitido al peticionario
mediante el cual solicita datos de las personas a las que pueda solicitar
referencias de sus empleos anteriores, entre ellos, Bisquets Obregén.

i) Correo electrénico de 20 de enero de 2015, remitido al peticionario mediante
el cual le indican que no fue seleccionado para la vacante que se postulé.

j) Correo electrénico de 03 de septiembre de 2014, mediante el cual el
peticionario solicité a personal que identifica como parte del Grupo Impulsa,‘la
expedicion de una constancia laboral.

11.2.15. El 14 de mayo de 2015, se comunicé via telefénica a este Organismo la
licenciada Brenda Cedillo Sarabia, abogada de la referida empresa'®, a quien se le
informd el estado que guardaba la queja y que de contar con elementos para la
documentacién del presente asunto, fueran aportados para su valoracién en la
determinacion; al respecto, manifestdé su disposicion de conciliar el presente
asunto y llegar a un convenio; en consecuencia, se le informé que tal situacién se
informaria al peticionario, y de fijar pretensiones se le haria de su conocimiento.

11.2.15.1. Por lo anterior, en la misma fecha, personal de este Organismo entabld
comunicacion telefonica con el peticionario, y se le comunicé lo informado por la
referida abogada; en consecuencia, expreso6 sus pretensiones?.

11.2.16. El 15 de mayo de 2015, personal de este Consejo informé via telefonica y
por correo electrénico, a la licenciada Brenda Cedillo Sarabia, abogada de la
referida empresa, las pretensiones del peticionario.

1.2.17. En consecuencia, en la misma fecha, la licenciada Cedillo informé, via
correo electronico, que haria llegar una respuesta respecto a las pretensiones del
peticionario; sin embargo, a la emision de la presente resolucién no se remitié
alguna contestacion.

® Compareci6 previamente ante este Organismo el 9 de octubre de 2014.

20 Consistentes en: 1. “Que personal de la empresa tomara un curso de sensibilizacién impartido por este
Consejo sobre el derecho a la no discriminacion; 2. Se le brindara una disculpa por escrito, y 3. Se le otorgara
la cantidad de $126,000 (ciento veinte seis mil pesos 00/100, por cuestion de reparacion del dafio).
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11.2.18. El 9 de junio de 2015, el peticionario remitié a este Consejo un correo
electrénico, mediante el cual modificé sus pretensiones?’, en razén de considerar
que la negativa de otorgarle la constancia laboral oportunamente por parte de la
citada empresa le implicé un perjuicio para efectos de la obtencion de un empleo.

11.2.19. En la misma fecha, comparecio el peticionario en este Consejo, a efecto de
aportar la documental original consistente en carta de recomendacion expedida a
su favor y signada por el C. 145

11.2.20. Previas gestiones??, de 3 de septiembre de 2015, 26 de noviembre de
2015 y 9 de febrero de 2016, a efecto de allegarse de mayores elementos
respecto a la averiguacién previa iniciada por el peticionario, en relacion al citado
dictamen pericial psicoldgico, el 17 de mayo de 2016, el sefior refirio
sustancialmente que la persona a la que imputa los hechos motivo de queja
sefal6é que impugnaria dicho dictamen indicando otra persona perita; sin embargo,
no fue desahogada, y le indicaron en la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, que al haberse emitido dicho dictamen por una autoridad causaba
prueba plena.

1.2.21. El 15 de agosto de 2016, se recibid un correo electrénico del peticionario,
mediante el cual remitié:

- Correo electrénico de 15 de octubre de 2013, con el rubro “Procedimiento
Rescisién o Terminaciéon de Empleados”.

- Relacién de bonos de febrero de 2014.

- Copia de recibos de ndmina a nombre del peticionario de 1 al 15 de marzo,
de 16 al 31 de marzo, de 1 a 15 de abril, de 16 a 30 de abril, de 1 al 15 de
mayo, de 16 al 31 de mayo, de 1 de junio a 15 de junio, de 16 de junio a 30 de
junio y de 1 de julio al 15 de julio, todos de 2014

11.2.22. El 23 de diciembre de 2016, personal de este Consejo se comunico con el
peticionario quien manifesté que la persona moral a quien también atribuye los
hechos motivo de queja cambié de domicilio y de razdn social?.

2! Modifico su pretension econdémica aduciendo lo siguiente: “Permaneci 8 meses (de septiembre de 2014 a
abril de 2015) sin laborar y hasta el dia de hoy no percibo una entrada de dinero derivado por concepto de
trabajo hasta hoy que apenas me incorporé a un empleo y cobraré el dia 5 de mayo de 2015. Mi sueldo

sual era de mimultiplicado por ocho meses nos da un total de

pesos 00/100 M.N.), lo cual impidié que me incorporara a un nuevo trabajo por no tener una constancia de
servicios prestados por parte del denunciado, lo cual me causo un gran impacto negatlvo en mis gastos y
pagos economicos y inestabilidad econémica, laboral y « Jica an [ na yiero el pago al doble
del monto para retirar dicha queja, la cantidad de
M.N.)"; Adicionalmente el peticionario solicité a las pretensiones aludidas en el punto 11.2.15.1 la expedicién de

una carta de liberacion por parte de la “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., para el caso de incorporarse a la
marca Los Bisquets Obregon.

22 Vja telefonica.
2 El 23 de diciembre, via correo electrénico, proporciond el domicilio.
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11.2.23. El 29 de mayo de 2017, se recibié un correo electrénico del peticionario
mediante el cual informé el estado que guardaba el procedimiento instaurado que
inici6é ante la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

1.2.24. El 7 de junio de 2017, el peticionario proporcioné la razén social
actualizada de la empresa a quien le imputa los actos de discriminacién cometidos
en su agravio; toda vez, que como se dijo, ésta cambi6é de denominacién.

lll. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE QUE SE ESTA ANTE UN ACTO DE
DISCRIMINACION COMETIDO POR PERSONAL DE LA EMPRESA SENALADA
COMO RESPONSABLE.

lll.1. De conformidad con el articulo 1° de la Constitucién Politica de los_Estados
Unidos Mexicanos, las personas gozan de |los derechos humanos reconocidos en
ésta y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano.sea parte.
Asimismo, las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de‘la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia®4; aunado a
ello, consta la prohibicion de toda forma de discriminacién que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy
libertades de las personas.

Ahora bien, el derecho de las personas a la no discriminacion, no solo goza de
eficacia entre los entre éstos y los Organos del estado, sino también entre las
relaciones que establezcan los particulares, criterio que se ve reforzado con lo
esgrimido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis jurisprudencial
que se cita.?®

24 Es decir, de conformidad con el principio pro persona.

25 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2002504, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XVI, enero de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. XX/2013 (10a.) Pagina: 627

DERECHOS FUNDAMENTALES DE IGUALDAD Y DE NO DISCRIMINACION. GOZAN DE EFICACIA EN
LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha reconocido que los derechos
fundamentales gozan de plena eficacia, incluso en las relaciones juridico-privadas. Asimismo, ha determinado
que esta vigencia no puede sostenerse de forma hegemonica y totalizadora en todas las relaciones que se
suceden de conformidad con el derecho privado, ante lo cual, el intérprete de la norma debe analizar las
relaciones juridicas en las que los derechos fundamentales se ven confrontados con otros bienes o derechos
constitucionalmente protegidos, a efecto de determinar cuales derechos son sélo oponibles frente al Estado y
cuales otros gozan de la referida multidireccionalidad. En consecuencia, del analisis del contenido y
estructura de los derechos fundamentales de igualdad y de no discriminacion, se desprende que los
mismos son vinculantes no sélo frente a los 6érganos del Estado, sino que adicionalmente, poseen
eficacia juridica en ciertas relaciones entre particulares. Tal situacién no sélo reafirma la naturaleza
normativa de la Constitucién, sino que también justifica la introducciéon de tales derechos fundamentales en
ambitos de relaciones privadas. Por ello, en los asuntos de su conocimiento, los tribunales deben atender a la
influencia de los valores que subyacen en los principios de igualdad y de no discriminacién, fungiendo como
un vinculo entre la Constitucion y los particulares al momento en que resuelven un caso concreto.

Amparo en revision 410/2012. Seguros Inbursa, S.A., Grupo Financiero Inbursa. 21 de noviembre de 2012.
Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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En el presente caso la persona peticionaria refirié actos tendientes a vulnerar su
derecho al trabajo y la proteccién de sus datos personales, dentro de los que se
encuentra la confidencialidad de su condicién de salud, pues refiri6 actos de
presién, hostigamiento y trato diferenciado durante su desempefio en la relacion
laboral con la empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., y acciones tendientes a
afectar su dignidad con motivo de su condicion de salud al término de la relacion
laboral con la empresa senalada.

Vulnerar el derecho a la dignidad de una persona en el @mbito de sus relaciones
laborales por una cuestion de discriminacion relacionada a su condicién de salud,
es una situacion que “favorece un contexto propicio para el quiebre de
construcciones identitarias y colectivas, para la fragilidad y ruptura de los lazos
sociales ligados a la solidaridad propia del mundo del trabajo?®”; por lo que resulta
innegable, que en el presente caso, el trato desigual suscitado entre particulares
conllevé una afectaciéon a los derechos humanos fundamentales de la persona
vulnerada en el contexto de sus relaciones laborales, por los prejuicios relativos a
su condicién particular y el temor infundado a su situacién personal.

La discriminacion laboral implica dar a las personas un trato diferente y menos
favorable debido a determinados criterios particulares, como en el caso concreto la
condicién de salud, ello condiciona, restringe y niega el desarrollo profesional o el
empleo sin tomar en consideraciéon objetivamente los méritos o las calificaciones
necesarias para el puesto de trabajo de que se trate, “coarta la libertad de las
personas para conseguir o mantener la clase de trabajo a la que aspiran,
mermando las oportunidades de éstas para desarrollar su potencial, sus aptitudes
y cualidades en funcién a sus méritos?7”.

El ordenamiento laboral mexicano habilita a las autoridades en dicha materia para
imponer medidas reparatorias de caracter pecuniario y restitutivo ante la violacion
de derechos laborales asociados a una relaciéon de trabajo. En el presente caso
las partes involucradas acreditaron la terminacién de la relacion laboral con motivo
de un convenio suscrito voluntariamente entre ambas e incluso ratificado para
todos sus efectos legales ante la autoridad pertinente, excepcion hecha valer
incluso por la representacion legal de la empresa sefialada como responsable, por
lo que atendiendo a la materia y la excepcién hecha, se sostiene que la presente
resolucion no versara sobre los derechos laborales solventados entre las
partes y competencia de la autoridad laboral conducente.

Si bien este Consejo estd impedido competencialmente por materia para
pronunciarse sobre la eficacia o no de las prestaciones derivadas de la
vulneracion a los derechos laborales de la persona agraviada, que las medidas
administrativas y de reparacién que este Consejo emite, no suplen ni sustituyen
aquellas responsabilidades y obligaciones legales que, con motivo de otros
procedimientos jurisdiccionales, pudieran tener las partes por los hechos materia

% Fituossi, J. Rosanvallén. “La Nueva Era de las desigualdades”; Escuela de Altos estudios de Francia,
Editorial Manantial.

27 Organizacién Internacional del Trabajo. Conferencia Internacional del Trabajo, 1012 reunién; “Informe VI
Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo: Del Compromiso a la Accién”; 2012, Capitulo 4.
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de queja. El enfoque e interés primordial de la presente es visibilizar, constatar y
reparar los agravios derivados de los actos de discriminacién de los que fue
victima el peticionario, cuyo acontecer se dio en el ambito de las relaciones
interpersonales que entablé en el ambito laboral con distintas personas en el
desempenio de sus funciones dentro de la empresa sefialada.

La Ley Federal de Trabajo, reconoce expresamente la plena eficacia de la
igualdad y no discriminacion en el ejercicio de los derechos fundamentales de la
persona trabajadora dentro de las relaciones laborales. Las normas claves en este
aspecto son los articulos 2°, 3°, 56 y 133 de dicha Ley y encuentran consonancia
con el compromiso internacional adquirido por el Estado mexicano al suscribir el
Convenio Internacional del Trabajo N° 111, relativo a la discriminacion en materia
de empleo y ocupacion?,

Ahora bien, cabe destacar que la parte peticionaria manifesté sustancialmente que
la persona moral que en un principio respondia bajo la razén social “Cafeteria la
Viga”, S.A. de C.V., cambié de denominacién a “Kfe Delta”, S.A. de C.V., por lo
anterior, y toda vez que se trata de un mismo sujeto de derecho, sélo que con otra S
razén social, el cual por consecuencia, conserva la personalidad juridica propia y S
con ello, todos sus derechos y obligaciones, siendo en este caso, responsable 4
solidariamente con las obligaciones emanadas con anterioridad al cambio de ?(3\
razon social?®. Lo cual es considerado en la presente resolucién, para efectos de 3
notificar ésta, y para su cumplimiento en el nuevo domicilio proporcionado.

11l.2 Valoracién de pruebas aportadas.

Respecto de las probanzas aportadas por el peticionario correspondientes a las
copias fotostaticas enumeradas en los puntos 11.2.8 incisos a) y c), 1.2.8.2. y
1.2.8.3; 11.2.13.3, y el 1.2.14 incisos a), b), d), e), g), h), i), y j), asi como los
correos electrénicos también aportados por éste; este Consejo considera que las

28 Véase al respecto AMPARO DIRECTO EN REVISION 992/2014, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pag. 27.

29 Al respecto, resulta aplicable citar el siguiente criterio de nuestro Maximo Tribunal, con el rubro:
SOCIEDADES ANONIMAS. LA MODIFICACION DE SU RAZON SOCIAL. NO GENERA UN SUJETO DE
DERECHO DISTINTO; Tesis: XI.20.11 C, Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, Novena
Epoca 204667, Tomo |l, agosto de 1995, Pag. 626, Tesis Aislada(Civil):s accionistas de una sociedad
anonima determinaron cambiar su denominacién social, lo que estan facultados a hacer en términos del
articulo 88 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, para lo cual, al tenor del precepto 182, fraccién X,
en relacién con el 60., fraccion I, del mismo ordenamiento, es suficiente el acuerdo tomado en ese sentido en
asamblea extraordinaria de accionistas, misma que se llevd a cabo al efecto en el caso concreto;
incontrovertible juridicamente resulta que ese simple cambio de razén social, en modo alguno se traduce en la
extincion de una persona moral y en la constitucion de una nueva con derechos y obligaciones diversos,
porque en tal hipétesis la regulacion de dicho cambio de denominacién se contemplaria y deberia sujetarse a
las disposiciones relativas a la disolucién (articulo 299), y creacion de tales sociedades (articulo 89 y relativos
contenidos en la Seccion Primera, Capitulo Quinto); ademas de que el mismo no implica la disminucion del
capital social existente, ni de objeto, domicilio o duracién; sino que debe concluirse que se trata de un mismo
sujeto de derecho, s6lo que con razén social nueva, el cual por consecuencia, conserva la personalidad
juridica propia y el patrimonio que le pertenece y, con ello, todos sus derechos y obligaciones.

Asimismo, cabe mencionar el contenido del articulo 41 de la Ley Federal del Trabajo, el cual refiere La
substitucion de patron no afectara las relaciones de trabajo de la empresa o establecimiento. El patrén
substituido sera solidariamente responsable con el nuevo por las obligaciones derivadas de las relaciones de
trabajo y de la Ley...
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mismas tienen un valor probatorio indicial®® para efectos de robustecer los hechos
imputados al personal de la empresa, analizdndose concatenadamente a cada
uno de los hechos que se tuvieron por robustecidos con otras probanzas que
obran en el expediente como mas adelante se expondra. Por lo que respecta a los
hechos que el peticionario pretende acreditar con las mismas a su favor, éstas se
tendran con pleno valor probatorio en lo que a sus pretensiones atarie®'.

Lo anterior conforme al articulo 93, fracciéon VII, y 217 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, tal como mas adelante se fundan y motivan los alcances
probatorios concretos de las mismas.

Con respecto a las probanzas aportadas por el peticionario y seraladas en el
punto I1:2.8. inciso e, asi como en el punto 11.2.14 inciso c) y f), tales medios de
prueba no resultan idéneos para acreditar hecho controvertido discriminatorio
alguno en la presente resolucion por disposicién, por lo que para todos sus efectos
legales estos medios de prueba no se consideran eficaces para dilucidar
controversia alguna, tal como lo establecen los articulos 79 y 86 del Codigo

%0 Sirva de sustento a esto, lo establecido en la Tesis de Jurisprudencia I.30.C. J/37 cuyo rubro dice: “COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.” Y cuyo texto establece: “Las copias fotostaticas simples de
documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en
consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificaciéon, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer,
como resultado de una valuacién integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles”. Registro: 172557; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de 2007, Pagina: 1759.

%1 Sirva de sustento a esto, lo establecido en la Tesis de Jurisprudencia l.40.C. J/5 cuyo rubro dice: “COPIAS
FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE”. Y cuyo texto establece: “No es
valido negar el caracter de prueba a las copias fotostaticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que, conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios
de conviccion. Asi el Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: "La ley
reconoce como medios de prueba: ... VII. Las fotografias, escritos y notas taquigraficas y, en general, todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia..." El articulo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, "... de cualquier cosa..."
Dentro de estas disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas simples de
documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependera del caso concreto y de las circunstancias
especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia fotostatica simple de un documento
hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal probanza al
juicio lleva implicita la afirmacion de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asi porque las
partes aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aquéllas en
los escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio de conviccién, es porque el oferente lo
considera adecuado para servir de instrumento de verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el
oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo tiempo, sostenga
que tal elemento de conviccién, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. En cambio la propia copia fotostatica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la
contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razoén y habria que tener en cuenta,
ademas, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los documentos simples, por carecer de
uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma autégrafa de quien lo suscribe y, en este caso,
la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que proporcionaran otras
probanzas que se relacionaran con su autenticidad.” Registro: 203516; Novena Epoca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |ll, Enero de 1996,
Pagina: 124.
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Federal de Procedimientos Civiles®?, lo anterior por no tener relacién inmediata
con los hechos controvertidos, ya que se tratan de apreC|aC|ones personales y
subjetivas del peticionario o de hechos ajenos a la materia de queja.

De las probanzas consistentes en copia del convenio de terminacion laboral
suscrito entre el peticionario y la empresa sefialada como responsable y de la
ratificacion de éste hecha ante la autoridad laboral, pruebas enunciadas en el
punto 11.2.8 incisos b) y d) de la presente, mismas que fueron reconocidas por el
peticionario y la representacion legal de la empresa, y toda vez que coinciden con
el hecho aceptado de que el peticionario labord para la empresa “Cafeteria La
Viga”, S.A. de C.V., se tiene por acreditada la relacion laboral que éste tenia con
dicha empresa, situacion de hecho. relevante por ser en el desempefio de dicha
relacién laboral y en el proceso de conclusién de la misma donde acontecieron los
hechos presuntamente discriminatorios en contra del peticionario.

Cabe senalar que, si bien la presente resolucién no tendra que ver con el
pronunciamiento respecto de los derechos laborales que el peticionario detentaba
con la empresa sefialada como responsable, pues por su propio dicho, reconocié
que estos habian sido materia de transaccién de un convenio laboral extrajudicial
con su contratante, ratificado el 6 de agosto de 2014, ante la autoridad laboral,
resulta relevante para este Consejo que se acredite el vinculo juridico laboral entre
la parte peticionaria y la moral responsable, pues como se indic6 en el parrafo que
antecede en dicho ambito fue donde se suscitaron los hechos presuntamente
discriminatorios en su agravio.

Por otro lado, las probanzas consistentes en: copia certificada del Dictamen
Psicoldgico Victimal emitido en fecha 16 de diciembre de 2014 y signado por el
Perito en Psicologia licenciado Jorge Hernandez Diaz, adscrito al Centro de
Atencién a Riesgos Victimales y Adicciones de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, enunciado y sefialado en el punto 11.2.13.2. de la presente, asi
como las copias certificadas de las constancias que integran la indagatoria
FCH/CUH-5/T3/02471/14-10 senalada en el punto 1.2.13. de la presente, se tiene
que éstas hacen prueba plena de su contenido, siendo prueba parcial de lo que
atafe a las declaraciones que constan de personas particulares en su calidad de
testigos o indiciados. Lo anterior conforme al articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Respecto de la testimonial anunciada por el peticionario y mencionada en el punto
11.2.8 inciso h), la misma se tiene por desierta en razdén de que no se presentoé al
testigo por el promovente para su desahogo ante este Consejo.

De las testimoniales que constan en los puntos 11.2.11.1, 11.2.11.3 y 1.2.13.1, de la
presente, en cuanto a su dicho, se valoran como testimonio directo, siendo
personas testigos imparciales por no manifestar interés particular o dlrecto en el
presente asunto, capaces de pronunciarse sobre los hechos que dan cuenta
fundando la razén de su dicho, esto de conformidad con el articulo 215 del Cédigo

32 Norma legal de aplicacién supletoria a los procedimientos iniciados ante este Organismo Federal.
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Federal de Procedimientos Civiles.

Respecto a las testimoniales que constan en los puntos 11.2.11.2 y 11.2.11.4 de la
presente las mismas, en cuanto a su contenido, se valoran como testimonios
indirectos y de percepcion subjetiva, siendo particularmente imparciales por no
manifestar interés particular o directo en el presente asunto y por constarles los
hechos aludidos por el simple hecho de ser clientes del establecimiento donde
sucedieron, capaces de pronunciarse razonadamente sobre los hechos que dan
cuenta y fundando su dicho, esto de conformidad con el articulo 215 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Respecto de la declaracion rendida por quien fungia como Director de
Operaciones del Grupo Consorcio Impulsa, superior jerarquico que supervisaba al
peticionario en su desempefio en la empresa donde labor6, mencionada en el
punto 11.2.13.3 de la presente, destaca que la misma integra parte de la
indagatoria FCH/CUH-5/T3/02471/14-10 seguida ante la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, misma que, si bien no es prueba confesional formal en
la investigacion directa de este Consejo, reune la naturaleza juridica de una
confesional expresa aunque formalmente no haya sido desahogada como tal en el
expediente que se resuelve, por lo que los alcances juridicos de su contenido se
valoran conforme a los articulos 95, 123 y 199 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, vinculados a la presuncion humana prevista en el articulo
190 fraccion Il de dicha norma33,

Con respecto a la documental privada aludida en el punto 11.2.19., de la presente
la misma sera valorada conforme a las reglas previstas en los articulos 133, 136,
203, 204 y 205 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, siendo prueba
superviniente aportada por el peticionario el 9 de junio de 2015.

lll.3 Acreditacion de excepciones y del acto de discriminacion.

lll.3.1 Respecto a que fue el peticionario quien renuncié voluntariamente a su
empleo, la empresa particular presunta responsable acreditd la excepcion, en
tanto que el peticionario y la empresa donde éste se desempenaba reconocieron
mutuamente la suscripcion del convenio de terminacion de la relacién laboral
suscrito por ambas partes y ratificado con calidad de cosa juzgada ante la Junta
Especial No. 16 de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal. Al
respecto se precisa que no quedd suficientemente probada la situacién

3 Sirva de Criterio Orientador al respecto lo establecido en la tesis de jurisprudencia lll.10.T. J/46 cuyo rubro
es: “CONFESION CONTENIDA EN DECLARACION RENDIDA ANTE AUTORIDAD DIVERSA A LA DEL
TRABAJO. REQUISITO PARA QUE PRODUZCA EFECTOS EN EL JUICIO LABORAL.” Y cuyo texto
establece: “Si existe una confesién contenida en una declaracion ministerial y ésta pudiera tener relacion con
un conflicto de trabajo, para que produzca efectos en éste, es indispensable que se ratifique dentro del
procedimiento laboral, pues de lo contrario cualquier declaracion ante autoridad distinta y en diferente &mbito,
pudiera perjudicar al interesado en el conflicto laboral, lo que no es correcto; pues si se trata de darle efecto
de confesion a la declaracion, no se debe apartar de las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, ya que
ésta fija la manera y forma en que debe recibirse la prueba confesional.” Registro: 190376, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Materia(s):
Laboral, Tomo XIllI, enero de 2001, Pagina: 1543.
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mencionada por el peticionario en el sentido de que fue victima de presiones para
ser liquidado al momento de suscribir el convenio referido, pues tal situacion
contradice lo expresamente plasmado y ratificado en el documento suscrito por
ambas partes el 5 de agosto de 2015 y ratificado ante la autoridad laboral el 6 de
agosto de 2015.

Por lo anterior, como quedo precisado anteriormente, si bien este Consejo esta
impedido competencialmente por materia para pronunciarse sobre la eficacia o no
de las prestaciones derivadas de la presunta vulneracion a los derechos laborales
de la persona peticionaria, si puede hacerlo respecto de la responsabilidad en la
que la particular moral responsable incurri6 con motivo de los actos de
discriminacion.

111.3.2 Respecto a que el Director de Operaciones de Grupo Impulsa, supervisor y
jefe inmediato del peticionario, en su desempefio dentro de “Cafeteria La Viga”,
S.A. de C.V., mencion6 y cometi6 actos de discriminaciéon en contra de personas
homosexuales con motivo de su orientacién sexual propiciando que estas fueran
despedidas de la sucursal o unidad “Portales”, la representacion legal de la
persona moral sefialada como responsable negd categéricamente los hechos por
lo que la carga de la prueba recay6 en el peticionario, no obrando en el expediente
elementos de conviccidn suficientes que demostraran la verdad respecto de que
efectivamente existieron tales hechos y que fue el prejuicio respecto de la
orientacion sexual de las personas aludidas lo que propicidé su despido por parte
del mencionado director, pues incluso no el peticionario no proporciond nombre de
las personas que supuestamente fueron agraviadas por este hecho, con la
finalidad de que este Consejo pudiera verificar con ellas el agravio mencionado.

De lo anterior se sefialar que la unica probanza para acreditar el hecho descrito en
el parrafo que antecede, es la declaracién que consta en la indagatoria ministerial
del presunto responsable mencionada en el punto 11.2.13.3 de la presente
resolucion, siendo también que el deponente negd los hechos, por lo que no ha
lugar a tener por acreditado el acto de discriminacién con motivo de la orientacion
sexual de las personas mencionadas por el peticionario, por no obrar pruebas en
el expediente de que efectivamente haya sido un antecedente por el cual este
Organismo pudiera considerar que el actuar del aludido agente discriminador3#
haya tenido una manifiesta tendencia a menospreciar o menoscabar los derechos
de las personas con motivo de su orientacion sexual.

1.3.3 Del escrito de respuesta a la solicitud de informe presentado por la
representacién legal de la empresa sefialada como responsable, se desprende la
negacion lisa y llana del hecho de que conociera la condicion de salud del
peticionario y ésta haya sido divulgada, pues en su escrito de respuesta
expresamente sefald “.. resulta un desconocimiento total el estado de salud fisico
y mental del quejoso (sic), y que pronuncia... tuvo conocimiento la empresa y por

34 Entendido este como la persona fisica a quien se le acredita la comisién de un acto, omisién o practica
social discriminatoria conforme al articulo SEGUNDO fraccion | de los Lineamientos que regulan la aplicacion
de las medidas administrativas y de reparacion del dafio en casos de discriminacién, aplicables por este
Consejo.
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ende y en la légica de este punto se niega la divulgacién y confidencialidad del
estado de salud ...”. Por ello, se precisa que es principio general del derecho que
quien afirma esta obligado a probar, en ese sentido ante la negacion de los
hechos la carga de la prueba recayo en el peticionario, constando en el expediente
lo que a continuacion se analiza.

De las testimoniales ofrecidas por el peticionario, es dable concluir que
efectivamente personal de la empresa tuvo conocimiento de su condicion de
salud, siendo que la razén por la cual se conocia fue debido a las necesidades
propias de las relaciones de trabajo, por lo que es de l6gica y elemental naturaleza
que si una persona ve alterada su capacidad de trabajo por su condicion de salud,
tenga que comentarlo con personal a su cargo y su superior jerarquico, para tomar
las previsiones y ajustes necesarios en el desempefio de sus actividades, tales
como asistir a sus citas médicas. En ese sentido, es el derecho de la persona
afectada el compartir su condicién de salud por éste o cualquier motivo, a quien
considere ‘pertinente, sin que exista regla o excepcidén para que quien conoce tal
informacidn. la divulgue o la haga del conocimiento de terceras personas, ni mucho
menos deben por este motivo, realizar actos tendientes a la segregaciéon o
exclusién de la persona afectada en su condicion de salud, maxime si el trato
ordinario y casual relativo a la relacién de trabajo no implica mayor cuidado que el
ordinario.

Destacan de las probanzas mencionadas en los puntos 11.2.11.1 y 11.2.11.3 que las
personas testigos fueron companeras de trabajo de las personas aludidas como
responsables de difundir la condicidén de salud del peticionario, es decir conocieron
directamente los hechos por su desempefio en la referida sucursal de los “Los
Bisquets Obregon”, a cargo de la empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V.,

la primera empleada del establecimiento como encargada de asignacion
de mesas o lo que tradicionalmente se conoce como “Hosttes”, la segunda como
mesera del lugar, y el tercero como ex compafero del peticionario, hicieron
comentarios con motivo de la terminacién de la relacion laboral del agraviado y la
empresa, aludiendo a que la misma fue por la condicion de salud de éste,
anadiendo que personal que laboraba con el peticionario realizaba calificativos
negativos en su agravio, tales como un adjetivo denigrante sobre la condicion de
salud del peticionario® y la calificacion de “el riesgo” que implicaba la convivencia
con él.

De los testimonios mencionados en el punto 1.2.11.2 y 11.2.11.4 citados en la
presente se desprende que las personas testigos en su calidad de comensales del
establecimiento, efectivamente llegaron a escuchar comentarios por el personal
del mismo en el sentido de que las ausencias del peticionario se debian a su
condiciéon de salud, es decir, afirmaron que existié una divulgaciéon inmerecida a

3 El mismo consta en el expediente en la respuesta a la pregunta 23 del testimonio aludido en el punto

1.2.11.1 de la presente, pero se reserva su transcripcion en la presente a fin de salvaguardar la
confidencialidad solicitada por el peticionario.
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terceras personas de dicha informacién por parte del personal de la empresa, ello
con el manifiesto animo de denostar al agraviado, es decir existi6 el animo de
considerar como un aspecto negativo del peticionario su condicion de salud.

Adicional a lo anterior, las cuatro personas testigos mencionadas fueron
coincidentes en decir que durante un tiempo el agraviado y su jefe inmediato, el
Director de Operaciones de Grupo Impulsa, quien era su supervisor, tenian un
trato cordial, normal y continuo, siendo que incluso en muchas ocasiones
desayunaban juntos en el establecimiento, hecho que en la declaracién
mencionada en el punto 1.2.13.3 confirma el aludido Director, coincidiendo
también el dicho de las cuatro personas testigos en que subitamente dicha actitud
cambid, pues el jefe directo dejé de acudir a tomar el desayuno con el peticionario
y su trato hacia él se torné exigente, distante, ajeno, indiferente o tajante, por usar
los calificativos que las propias personas testigos aludieron.

Por lo que respecta, a la testimonial aludida en el punto 11.2.13.1 de la presente, se
tienen por reconocidos unicamente el hecho de que el peticionario 'y su jefe
inmediato, el Director de Operaciones, en algun momento, previo a los: hechos
narrados por los anteriores testigos, convivian ordinariamente y de forma casual
en el ambito de sus relaciones de trabajo.

De todo lo anterior es dable inferir,-con base a las maximas de la experiencia3®,
que el Director de Operaciones y jefe inmediato del peticionario tuvo un cambio de
actitud por alguna razén o hecho en particular, lo que a continuacién se dilucida.
Adicional a lo que mencionan los testimonios antes analizados, de los indicios
aportados por los correos electrénicos mencionados en el punto 11.2.8 inciso c) y
los aportados por el propio Director de Operaciones en su declaracion sefialada en
el punto 11.2.13.3 de esta resolucion, se constata que el peticionario al menos en
un correo electrénico menciond directamente a su condicién de salud, y en las
respuestas que el propio director dio, éste se abordd el tema de las afecciones
que la condicién de salud del peticionario propiciaban, esto comenzando en la
ultima semana de mayo de 2014 y constando claramente en un correo electrénico

3 Sirva de sustento la tesis de jurisprudencia l.40.A. J/72, cuyo rubro dice: “PRUEBA INDIRECTA. SU
CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN”. Cuyo texto establece: “Una prueba es indirecta cuando
de la demostracién de la existencia de un hecho secundario (hecho probado) sea posible extraer inferencias
que fundamenten la hipétesis del hecho principal (hecho por probar o presunto). Asi, la prueba indirecta ofrece
elementos de confirmacién de la hipotesis de existencia de un hecho principal, pero a través de un paso
" logico, que parte de un hecho secundario. En ese orden de ideas, el grado de apoyo de la hipbtesis a probar
dependera de: a) el nivel de aceptacion de la existencia del hecho secundario, es decir, si ésta esta
suficientemente probada y, b) el grado de aprobacion de la inferencia, que se funda en la eficiencia y
suficiencia del hecho secundario, cuya existencia ha sido probada, lo que, por lo general, implica acudir a
maximas de experiencia solventes y a argumentos basados en la sana critica. En conclusion, para determinar
el grado de aceptacion de la inferencia, que parte del hecho secundario o probado hacia el principal o inferido
presuntivamente (hecho por probar), es necesario conocer el criterio en el que dicha inferencia se apoya, que
comunmente son enunciados de caracter general que convencen de la pertinencia y suficiencia de los indicios
para aseverar la hipoétesis o conclusién, también conocidos como maximas de experiencia. Asi, mientras mas
preciso y seguro sea el criterio, mayor sera el grado de aceptacion de la inferencia”. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Registro: 168580, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia(s): Comun, Tomo XXVIII, Octubre de 2008, Pagina:
2287.
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emitido por el peticionario el 16 de julio de 2014. Es decir, es claro que el
agraviado notifico a su jefe de su condicion de salud con motivo de sus
necesidades de ausencia laboral derivadas de su proceso de recuperacion, siendo
que su superior jerarquico respondié a dicho correo o direccion electronica las
peticiones del agraviado.

Aunado a lo anterior, con base en los principios de la légica, se constaté que el
cambio de trato del Director de Operaciones hacia el peticionario, que los rumores,
dichos y divulgaciéon en torno a su condicion de salud a los que aludieron los
testigos, y que incluso la decisién de cambio de sucursal de éste, asi como el
descuento de salario injustificado que le hicieron y consta en la probanza senalada
en el punto 11.2.14, inciso d) de la presente, se presentaron cronolégicamente
. después de que el agraviado informé al Director de Operaciones de su condicion
de salud, tan es asi que el personal de la sucursal donde el agraviado se
desempefiaba como gerente, comenzd a divulgar dicha informacién en el mismo
lapso de tiempo posterior a que esto ocurrié. Por ello, al concatenarse suficientes
indicios, con base en las maximas de la experiencia y de la razén, se tiene por

M, acreditada la presuncién relativa a que fue la condicion de salud una motivante del
?‘3;, cambio de trato en perjuicio y detrimento de los derechos del peticionario.

: B 4

3 °
) 2 Asimismo, existié la intencion de ya no tener contacto con el agraviado con las
G claras ausencias del Director Operativo, esto posterior a que conocié su condicion
- ‘b\\gr de salud, pues cuando éste se encontraba en la sucursal a su cargo, el director ya
5O no concurria, sucediendo al mismo tiempo la divulgacion de la condicion de salud
:Jzoe entre el personal y clientela. Ademas, de que se present6 la subita decision de

cambiarlo de sucursal, a pesar de que consta en el expediente el buen
desemperio laboral del peticionario como gerente de sucursal, pues se sefialé que
el Director de Operaciones concurria constantemente a tomar el desayuno en la
sucursal donde laboraba el agraviado, cosa que dejé de hacer, como lo refieren
. los testigos, al tiempo que comenzé la divulgacién en torno a su condicién de

salud, comenzando asi el trato lejano y hosco con éste, mismo que también
aludieron los testigos, y como consecuencia se decidi6 cambiarlo de sucursal y
posteriormente concluir la relacion de trabajo.

Adicional a esto resalta el hecho de que ambas partes reconocieron que existio
una convocatoria para reunirse el 6 de agosto de 2014, siendo entonces razonable
inferible que el Director de Operaciones fue quien convocé a dicha reunién y
solicité la presencia de los abogados de la empresa, para facilitar la
comparecencia de éstos y del peticionario a fin de firmar el convenio de
terminacion de la relacién laboral y su ratificacion ante la autoridad laboral
competente, hecho que asi ocurri6. Por ello, se desprende que la citada reunion

no era de trabajo, sino que su finalidad fue propiciar la conclusion de la relacién
laboral con el agraviado.

De lo anterior es concluye que ante la manifiesta animadversion de su superior
jerarquico hacia la convivencia con el peticionario, una vez conocida su condicion
de salud, fue ésta la razén que motivé la determinacién de sugerirle su retiro de la
empresa y de ordenar su cambio de sucursal. Asimismo, se acreditd que el
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personal de la sucursal en los periodos de ausencia del peticionario y una vez
concluida la relacion laboral, difundieron a terceras personas que el motivo de la
misma fue la condicion de salud de éste, manifestando tal informacién con
adjetivos peyorativos a su persona, con lo cual se demuestra el menosprecio
manifiesto al agraviado dentro de la empresa. Por ello, contrario a lo que sostuvo
la representacion legal de la empresa en su escrito de respuesta a la solicitud de
informe, si se acreditd que en el marco de la relacién laboral entre el peticionario y
su superior jerarquico, asi como con el personal de esa empresa, se vulnerd el
derecho al trabajo, entendido en sentido amplio, lo cual incluye un ambiente
laboral libre de discriminacién, y a la proteccién de datos personales vinculados
con la confidencialidad de la condicién de salud del agraviado, con lo cual dio
como resultado una afectaciéon a su dignidad al calificar tal circunstancia como
algo negativo ante terceras personas.

I11.3.4 De la solicitud de pretensiones del agraviado se dilucida que como hecho
posterior a los anteriormente acreditados, se duele de que con motivo de la
terminacion de la relacion laboral era compromiso legal de la empresa conforme al
articulo 132, fraccion VIl de la Ley Federal del Trabajo, la expedicion de una
constancia laboral por sus funciones y trabajo desempefiado, siendo que alude
haberla requerido para presentar postulacién respecto de otras vacantes y el no
contar con ella le privé de oportunidades de empleo generandole la pérdida de
ingresos por lucro cesante.

De lo anterior, el peticionario presenté como pruebas el correo electrénico
mencionado en el 11.2.14., inciso j) y la documental mencionada en el punto 11.2.19.
de la presente, destaca que efectivamente fue hasta el 23 de marzo de 2015 que
la empresa senalada como responsable por conducto de quien era jefe inmediato
del peticionario, el Director de Operaciones, emitio la constancia laboral solicitada
por el peticionario aparentemente desde el 3 de septiembre de 2014; sin embargo,
no existen elementos de conviccion suficientes en el expediente aqui resuelto que
haga constatar a este Consejo, ni siquiera de los correos electrénicos sefialados
en el punto 11.2.14., incisos g), h) e i), que se presente relacién directa entre la
carencia de esta constancia y la imposibilidad de obtener un empleo por parte del
peticionario, por ende no resulta posible determinar que por tal hecho existid
alguna afectacién econdmica en agravio su agravio, en razén a que no se puede
inferir que efectivamente este acto le haya generado alguna afectacién de ese
tipo, pues el tener o no la carta de recomendacién no garantizaba al agraviado
conseguir un empleo.

Por lo anterior y en consonancia con lo expresado en el punto lll.1 de la presente,
este Consejo se considera que no le surte la competencia material para
determinar sobre las responsabilidades en que la empresa presuntamente
responsable haya incurrido por la omisidn de lo previsto en el aludido articulo 132,
fraccion VIII de la Ley Federal del Trabajo, por no comprobarse relacion directa
entre este hecho y el acto de discriminacion acreditado en contra del peticionario,
por lo que se dejan a salvo los derechos de éste para efectos de hacerlos valer
ante la instancia legal que considere pertinente.

34



04

PREVENIR LA DISCRIMI

"2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Ill. 4 Acreditacion del dano.

lll.4.1 En los hechos expuestos por el peticionario quedé acreditada la relacion
entre los actos de discriminacion y el agravio cometido en contra de su dignidad y
el dafo psicoldgico acreditado en la pericial sefialada en el punto 11.2.13.2 de la
presente, ello por las razones expuestas en el punto 111.3.3 del anterior apartado,
existiendo claramente una vulneracion a su esfera personal y social en
menoscabo de su derecho a la proteccion de datos personales, particularmente el
de confidencialidad respecto de su condicion de salud.

En el presente caso, el dafo principal cometido en contra del peticionario reune
las caracteristicas de afectacion extrapatrimonial en su vertiente de vulneracion a
la dignidad y trato igualitario con motivo de su condicidén de salud.

Si bien la parte relativa a sus pretensiones con respecto a sus derechos laborales
quedd solventada por el convenio que el propio peticionario suscribié con la
empresa responsable, se constata que previo a la suscripcion de dicho convenio,
fue sujeto de una afectacion a su esfera emocional producto del hostigamiento,
desvalorizacién personal, rumores por parte de su superior jerarquico y otros
personas empleadas de la empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., con motivo
de su condicion de salud informacion que se divulgdé en el marco de las relaciones
laborales entabladas en dicha empresa bajo un esquema que no procurd ni
garantizé la proteccion de sus datos personales vinculados con la confidencialidad
de su condicion de salud, pues se divulgé tal informacién sin el consentimiento del
agraviado, lo cual gener6 denuesto a su persona.

Las acciones del referido Director de Operaciones y superior jerarquico del
peticionario, se tienen cometidas por éste en representacién de la persona moral
para la que labora, pues por tratarse de una relacidén laboral jerarquica entre el
peticionario y la persona tenida como agente discriminador, se entiende que éste
actuaba en representacién de la empresa para todos los efectos que la relacién de
trabajo generaba entre la misma y el agraviado. De igual manera, la ausencia de
debido resguardo de la informacién referente a la condicion de salud del
peticionario propicié que mas personal de dicha empresa conociera y divulgara la
condicion de salud de eéste a terceras personas, incluyendo clientes del
establecimiento, tal como se acredité en el expediente.

Tales actos implicaron un menoscabo a la esfera emocional y personal del
peticionario en tanto que fue victima de un trato contrario a su dignidad, pues de
los hechos corroborados en el punto 1l1.3.3 se desprende que la divulgacién de su
condicion de salud iba aparejada a la consumacion de actos discriminatorios, pues
el personal de la empresa indicé que la misma era un riego y acompafd su
difusion con palabra de denuesto, ademas de la consumaciéon de actos de
hostigamiento, tales como el cambio de sucursal y el descuento injustificado a su
salario.

Adicionalmente se constaté en las comunicaciones aportadas por las partes, que
el peticionario fue diligente en cuanto a informar de los motivos de sus ausencias
laborales vinculadas con su condicién de salud, en aras de poder continuar con su
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desempefio profesional, siendo la manifiesta actitud de molestia de su superior
jerarquico la que implicé actos tendientes a desvalorar su capacidad profesional a
pesar de los esfuerzos razonables de éste por cumplir con sus funciones
asignadas. En ese sentido, su condicion fue usada como mecanismo de denuesto
por parte del personal de dicha empresa, por lo que tales actitudes hacen presumir
a este Consejo que las acciones del superior jerarquico y las y los companeras de
trabajo del peticionario implicaron una afectacién profunda a su dignidad, pues el
demerito y constante intromisién en su esfera privada conllevaron a que éste
finalmente renunciara a su fuente de empleo, lo cual se maximizo al divulgarlo con
la clientela, lo cual gener6é un estigma en su contra, por lo que es de ldgica
elemental que esto acabé mermando su percepcién personal, tal como consta en
la prueba pericial mencionada en el punto 11.2.13.2 de la presente.

I11.4.2 De igual manera consta en el expediente una afectacion a la salud en la
esfera psico-emocional del peticionario tal como se acredita con .la pericial
sefialada en el punto 11.2.13.2 de esta resolucién, pues el perito concluyé “Si
presenta afectacion psico-emocional en las éreas y esferas que integran su
estructura psiquica, derivada de los hechos denunciado de Discriminacion con
fecha 06 de agosto de 2014, estas con alteraciones que perturban su estado
emocional al afectarse sus sentimientos y emociones asi como también por'el uso
de medios psico-emocionales por parte de su exjefe... a quien identifica como
generador de la misma”.

De lo anterior el perito recomendé un tratamiento psicoterapéutico especializado, a
fin de disminuir las alteraciones psico-emocionales del peticionario, haciendo una
valoracion respecto de la temporalidad y promedio estimado de terapia requerida
por el agraviado, es decir se acredito la necesidad de una medida de rehabilitacion
por el dano sufrido.

111.4.3 Por otro lado, consta en el expediente la expresién de que dentro de los
actos de hostigamiento de los que fue victima el peticionario, fue sujeto de un
descuento a su salario sin motivo justificado y que acreditd con la probanza indicial
mencionada en el punto 1l.2.14., inciso d) de la presente, misma probanza que no
fue objetada por la contraparte, ni obraron elementos de conviccién que
desvirtuaran el dicho del agraviado. Por ello, se tiene por cierto que el descuento
fue inmerecido y suscitado como parte de la cadena de actos discriminatorios que
se presentaron en su contra a raiz del conocimiento y divulgacién indebida de su
condicién de salud, con lo cual se acredité el dafio patrimonial en los términos y
cantidad aludida en la mencionada probanza.

I111.5 Nexo Causal.

En el presente caso el dafio experimentado por el peticionario reldne las
caracteristicas de un dafio inmaterial®” y un dafo material causado por el agente

37 Definido como el menoscabo sufrido en los bienes no materiales de la victima, esto relacionado con la
afectacion a la psique y dignidad de la persona derivada de la violacion al derecho a la no discriminacién de la
que fue victima, asi como las alteraciones de caracter no pecuniario en las condiciones de existencia de la
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discriminador en su caracter de Director de Operaciones encargado de supervisar
la operacion de la sucursal donde éste laboraba, perteneciente a la empresa
“Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., asi como por personal también de la
mencionada empresa, deviniendo en consecuencias dafosas emocionales, y
sociales vinculadas con la dignidad del agraviado, quien fue sujeto de una
valoracion psicoldgica especializada, como consta en la prueba mencionada en el
apartado 11.2.13.2 de la presente, que concluyé “..Lo anterior, tiene
consecuencias negativas en la calidad de vida de la persona, que es expuesta a
ello, pues en la medida que sus derechos se violentan, se limita sus aspiraciones y
se restringe su desarrollo social y psicolégico... presentando un detrimento en la
satisfaccion personal, asi como en la valoracion y percepcion de si mismo... se
identifica que el evaluado... presenta enojo, coraje sentimientos de que es
vulnerado por su situacion de salud, dificultades para recuperar la calidad de vida
hasta antes de los hechos, puesto que no ha podido restablecer nuevamente su
vida laboral...”

Con lo anterior, es manifiesto y claro que la persona agraviada sufrid un
detrimento en su dignidad, calidad de vida, salud emocional y economia con
motivo de los actos de discriminaciéon de los que fue victima constantemente por
su jefe y companferos en el ejercicio de sus relaciones laborales dentro de la
empresa sefialada como responsable.

lll.6 Alcances de la Reparacion del Dafio.

El derecho a la justa compensacion en el caso de que una persona haya sido
discriminada en el ambito de sus relaciones particulares tiene plena vigencia en
nuestro contexto juridico®®. A pesar de tratarse de hechos acontecidos en el marco
del ejercicio de una relacion laboral y derecho del trabajo, la reparacién al dafio
inmaterial y material sufrido por la persona agraviada se analiza desde el derecho
a la justa compensacion con motivo de la acreditacion de la violacion al derecho
humano a la igualdad y no discriminacién, el cual se encuentra consagrado en los
articulos 1° Constitucional y 63 numeral 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos®®, pues toda violaciéon de una obligacién juridica que haya
producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente?°.

victima., esto conforme al Articulo SEGUNDO fraccion IV de los Lineamientos que regulan la aplicaciéon de
las medidas administrativas y de reparacion del dafio en casos de discriminacion, aplicables por este Consejo.
% Al respecto constltese: Amparo Directo en Revision 1068/2011 resuelto por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion del 19 de octubre de 2011, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), José Ramoén Cossio Diaz, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

3% Que a la letra dicen:

Articulo 1 Constitucional. ... Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

Articulo 63.1 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. - Cuando decida que hubo violacion de
un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se
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Para tales efectos este Consejo considera tazar el monto compensatorio y la
reparacion del dafio, en un maximo de razonabilidad y proporcionalidad, a partir de
los siguienes elementos de conviccion y tazado:

a) De los hechos imputados a la particular responsable y analizados en el punto
1.3.3 de la presente, se desprende que el peticionario fue sujeto de trato
diferenciado, presioén, hostigamiento y menosprecio social por parte del Director de
Operaciones de la empresa “Cafeteria La Viga’, S.A. de C.V., asi como por
personal de dicha empresa, al menos desde la ultima semana de mayo de 2014
hasta el 6 de agosto de la misma anulaidad, fecha en la que concluy6 su relacién
laboral con la referida negociacion. Situacidbn que se agravé particularmente en
julio de 2014, cuando el peticionario se ausenté de sus laborales con motivo de su
condicion de salud, momento en el cual comenzd manifiestamente la divulgacion
de ésta por parte de personas empleadas de la empresa, quienes hacian alusion a
que ésta era la razén de la ausencia del peticionario, por lo que partir de esa fecha
fue victima de actos de hostigamiento tales como trato tajante y diferenciado, el
cambio de sucursal y el descuento inmerecido a su salario, asi como la citacién a 3
reuniones con fines no claros, tendientes a presionarle, a efecto de aceptar la &
conclusion de su relacién laboral.

correspondiente a su recibo de némina de 16 de julio de 2014, (prueba \
mencionada en el inciso d). del punto 11.2.14. de la presente), percibia un ingreso %, .
quincenal de pesos 30/100 M.N.) 3

Por otra parte se destaca que la capacidad econémica de la empresa donde la
persona agraviada fue discriminada con motivo de su condicion de salud es
estable, de mediano poder adquisitivo y con permanencia notable en el mercado
restaurantero de la zona metropolitana del Valle de México, aunado al hecho de
que el peticionario manifest6é serias repercusiones econémicas por la terminacion ‘
de su relacién contractual con la empresa responsable.

2+
)
w
De la prueba indicial aportada por el peticionario se desprende que su ultimo pago, ‘,3“
Z
&
%

b) Por lo anterior, resulta razonable y proporcional al dafio ocasionado a la
dignidad del peticionario que el agraviado sea compensado por una cantidad
equivalente al salario quincenal que recibia en la empresa conforme a su ultimo
pago, multiplicado por el tiempo durante el cual fue victima directa de un trato
diferenciado, menosprecio, hostigamiento y divulgacion de su condicién de salud,
lo que trajo la materializacion de actos contrario a su dignidad por parte de su
superior jerarquico y demas personal en el ejercicio de sus funciones dentro de la
empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V. Por ello, este Consej rmina que, la
indeminizacién correspondiente sea en razén dempesos

30/100 M.N) multiplicados por un total de 4.5 (cuatro punto cinco) quincenas

reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneraciéon de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

[Lo resaltado en negritas es propio de este Consejo]

40 Constiltese al respecto: AMPARO DIRECTO 31/2013 PAG. 94 A 96, PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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efectivas a las comprendidas entre la ultima semana de mayo qe 2914 y el 6 de
agosto de 2014, fechas en que acontecieron los actos de discriminacion.

c) De igual manera la reparacion al dafio en la salud psicoafectiva por conceptq <_1e
rehabilitacion del agraviado debera ir en proporcion al tazado dentro de la pericial

sefialada en el punto 11.2.13.2 de la presente resolucién por disposicion, esto a
razon e [N -<: o= 00/100 M.N.) por
concepto de las terapias que el perito reconoci®6 como necesarias para el
restablecimiento de la salud emocional del peticionario consistentes en una sesion

semanal por al menos tres meses.

d) Respecto a la reparacion del dafio material por el acto de hostigamiento
consistente en un descuento al salario del peticionario, si ha lugar a la misma por
concepto del descuento injustificado a su salario del que fue sujeto el peticionario
dentro de la serie de actos de hostigamiento cometidos en su contra con motivo de
su condicién de salud, el cual fue equivalente a 156

M.N.) tal como consta en la probanza aludida en el
INCISO el punto 11.2.14. de la presente resolucion por disposicion.

l1l.7 Consideraciones de Derecho.

El trabajo entendido como un derecho fundamental reconocido en nuestra propia
Constitucion encuentra fundamento y manifiesta importancia en el presente caso

en los principios de dignidad, autonomia personal, confidencialidad e igualdad de
la persona.

Siendo el trabajo el medio a través del cual las personas acceden por medio de un
ingreso econdémico a cierto nivel de bienestar, éste se configura como el gran
ordenador de la vida social, comunitaria y familiar; por tanto, el trabajo es un
derecho en si mismo, pero a su vez es un canal y prerrequisito de otros derechos
que se efectivizan a través de las relaciones laborales, por lo que constituye una
parte inseparable e inherente de la dignidad humana.

Bajo esta perspectiva, la discriminacion dentro del ambito de las relaciones
laborales implica una limitacion a la libertad de las personas para desarrollar sus
capacidades y aspiraciones profesionales desestimando sus aptitudes, idoneidad
objetiva y posibilidad real para desempefiar un empleo, menoscabando en este
caso de manera directa aun mas la dignidad de por si ya afectada por la

divulgacion de la condicion de salud del agraviado, impactando directamente en su
ambito afectivo y social.

La salud como estado de bienestar psicofisico permite a la persona disfrutar
plenamente de sus potencialidades; si bien en el presente caso la condicién de
salud de la persona agraviada no era del todo plena, lo cierto es que su atencién
es materia de proteccion de la seguridad social y los derechos de salud publica
asociados al trabajo, de lo cual resulta atendible conforme a los cuidados vy
tratamiento terapéuticos especificos a su condiciéon, mismos que el peticionario
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siguié y cuya necesidad derivaron en el hecho de que éste se viera en la
circunstancia de tener que notificar a su empleador de su condicién de salud.

Excluir del derecho a su trabajo a una persona que cuenta con una condicion de
salud que requiere atencidn, asi como haberle tratado diferenciadamente,
hostigado y menospreciado en el desempefio de sus labores a pesar de los
esfuerzos de ésta por sacar avante sus responsabilidades, aunado a que
socialmente se divulgd a terceras personas su condicidon de salud, implicd
desconocer la dignidad esencial de alguien respecto su calidad como ser humano,
pues nego la certeza de que toda persona es susceptible de ver mermada su
salud y no por ello se le debe privar de la posibilidad de contar con un empleo, su
sustento y un trato respetuoso a su dignidad.

Al divulgarse el estado de salud del peticionario, cuya confidencialidad es un
derecho humano esencial, se le privd de un trato digno, al tiempo que se le
presiond para abandonar su fuente de empleo, sin tomar en cuenta su capacidad
para el desempefio de las actividades que realizaba, lo que implica un trato
discriminatorio que conllevo la exclusién del mercado laboral de éste sin mas
evidencia que el desagrado a convivir con €l por parte de su superior jerarquico
por su condicion de salud y que devino en la terminacién pactada de la relacién de
trabajo, ademas de que se vulnerd la confidencialidad de su estado de salud con
personas ajenas al conocimiento de esta situacion.

Es preciso mencionar que, en el presente caso, el tratamiento adecuado implica
una mejora en la calidad de vida de la persona afectada, lo que le permitiria seguir
activa y con la capacidad necesaria de permanecer inserta en el campo laboral
bajo un adecuado seguimiento médico, prestacién que al privarsele del empleo vio
demeritada por su falta de acceso a la seguridad social. El despido de una
persona sin mayor justificacién que su condiciéon de salud implica un estigma que
deja de lado las aportaciones que son capaces de abonar al mercado laboral.

En todos los medios de prueba aportados por las partes en el presente caso, se
reconocidé la capacidad para el desempefo de sus funciones por parte del
agraviado, pues ambas reconocieron que, con motivo de su eficiencia, previo al
conocimiento y divulgacion de su condicidn de salud, éste fue sujeto de ascensos
y reconocimientos a su mérito y de un trato de aprecio por quien fuere su superior
jerarquico. Lo anterior conlleva una implicacion social relevante para este Consejo
respecto a como es que los prejuicios, temores infundados y estigmas asociados a
la condicion de salud motivan tratos discriminatorios en agravio de las personas, lo
cual puede mermar su calidad de vida.

Al respecto la propia Secretaria del Trabajo y Previsién Social ha sefialado que la
discriminacién asociada a la condicién de salud puede conllevar para las propias
empresas ‘perder personal calificado con toda su experiencia y competencias
adquiridas, incrementando los costos de produccion por tiempos perdidos de
trabajo, rotacion y calificacion de nuevo personal que sustituya al perdido o
despedido, asi como la merma de las relaciones de trabajo pues se orilla que los
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trabajadores no pueden hablar abiertamente con sus comparieros de su
enfermedad por el miedo a ser discriminados, aislados o despedidos™’.

Expandir la tolerancia para la proteccién de los derechos humanos de los
trabajadores afectados en su salud, mediante el reconocimiento de la no
discriminacion como un componente importante de los esfuerzos comunes contra
la segregacién laboral y el respeto de la dignidad de la persona, garantiza los
derechos no so6lo de la persona agraviada en este caso, sino de todos quienes en
algun momento de vida se encuentren en una situacion similar en torno a su salud.

Por todo lo expuesto, se puede afirmar que el mercado laboral constituye un
ambito que no se encuentra exento de discriminacion, tratandose de una actividad
humana estructurada en torno a reglas y trato entre personas que pueden implicar
pautas o acciones desiguales, segregativas y excluyentes de quienes interactien
en las relaciones ahi construidas.

Toda persona. (moral o fisica) establecida legalmente para su operacion
empresarial, tiene como obligacién cumplir con el marco legal constitucional®? vy,
por tanto, respetar y proteger los derechos de quien sea contratada por ésta, ello
implica que aun quienes detenten cargos de jerarquia estructural dentro del
desempeno en las relaciones de trabajo en una negociacién deben conducirse
siempre, en-un estricto apego a una cultura de igualdad y no discriminaciéon con
sus subalternos.

Las acciones cometidas en contra de la persona agraviada atentan contra un
importante conjunto de derechos humanos que son protegidos por el sistema
juridico nacional y en los tratados internacionales, mismos que se sefalan a
continuacion:

“1 Secretaria del Trabajo y Prevision Social, “Manual para las empresas, ***** y el mundo del trabajo. “Todos
unidos contra *****" México, 2005; paginas 8 y 9.

“2 Al respecto, se cita el siguiente criterio que emitio nuestro Maximo Tribunal, con e rubro: Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2002504; Instancia: Primera Sala: Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro XVI, enero de 2013, Tomo 1; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. XX/2013
(10a.); Pagina: 627, DERECHOS FUNDAMENTALES DE IGUALDAD Y DE NO DISCRIMINACION. GOZAN
DE EFICACIA EN LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha reconocido que los derechos fundamentales gozan de plena eficacia, incluso en las
relaciones juridico-privadas. Asimismo, ha determinado que esta vigencia no puede sostenerse de forma
hegemonica y totalizadora en todas las relaciones que se suceden de conformidad con el derecho privado,
ante lo cual, el intérprete de la norma debe analizar las relaciones juridicas en las que los derechos
fundamentales se ven confrontados con otros bienes o derechos constitucionalmente protegidos, a efecto de
determinar cudles derechos son sdlo oponibles frente al Estado y cudles otros gozan de la referida

multidireccionalidad. En consecuencia, del analisis del contenido y estructura de los derechos fundamentales -

de igualdad y de no discriminacion, se desprende que los mismos son vinculantes no sélo frente a los 6rganos
del Estado, sino que adicionalmente, poseen eficacia juridica en ciertas relaciones entre particulares. Tal
situacion no solo reafirma la naturaleza normativa de la Constitucion, sino que también justifica la introduccion
de tales derechos fundamentales en ambitos de relaciones privadas. Por ello, en los asuntos de su
conocimiento, los tribunales deben atender a la influencia de los valores que subyacen en los principios de
igualdad y de no discriminacion, fungiendo como un vinculo entre la Constituciéon y los particulares al
momento en que resuelven un caso concreto. Amparo en revision 410/2012. Seguros Inbursa, S.A., Grupo
Financiero Inbursa. 21 de noviembre de 2012. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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— El derecho a la igualdad y no discriminacién teniendo como consecuencia
inmediata la prohibicién de toda conducta discriminatoria que tenga por objeto o
resultado la afectacibn o menoscabo de un derecho humano o libertad de las
personas, como lo establece el parrafo quinto del articulo 1° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con tratados
internacionales ratificados por México, como lo son los articulos 1, 2 y 7 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 2°, 3 y 26 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 2° del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales; 1° y 24 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos; 3° del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales y Il de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

Igualmente se retoma esa prohibicion en el articulo 4 de la Ley Federal para

Prevenir y Eliminar la Discriminacion; cuyo articulo 1°, parrafo segundo, fraccion: |l o™
de la citada Ley Federal define la discriminacion en los términos siguientes: é“';» o
' o)
[...] se entendera por discriminacién toda distincién, exclusién, restriccion o b “«
preferencia que, por accion u omisién, con intencién o sin ella, no sea .. %\ s
objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o resultado obstaculizar, %
restringir, impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio '%M |
de los derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o mas de los
siguientes motivos: el origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el D‘Rg;

sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
econémica, de salud o juridica, la religion, la apariencia fisica, las
caracteristicas genéticas, la situacion migratoria, el embarazo, la lengua, las
opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacién politica, el
estado civil, la situacion familiar, las responsabilidades familiares, el idioma,
los antecedentes penales o cualquier otro motivo [El resaltado es nuestro].

Ademas, de que el articulo 9, fracciones Ill, XXVIII, XXXI y XXXII de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacién vigente sefialan como discriminacion:

[1l. Prohibir la libre eleccién de empleo, o restringir las oportunidades de
acceso, permanencia y ascenso en el mismo;

XXVIIl. Realizar o promover violencia fisica, sexual, o psicoldgica,
patrimonial o econémica por la edad, género, discapacidad, apariencia
fisica, forma de vestir, hablar, gesticular o por asumir publicamente su
preferencia sexual, o por cualquier otro motivo de discriminacion;

XXXI. Difundir sin consentimiento de la persona agraviada informacion sobre
su condicion de salud;



e
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XXXII. Estigmatizar y negar derechos a persona con la condicion de salud
del peticionario®,

Asimismo, se violentd en el presente caso los derechos establecidos en los
articulos 2°44y 3° de la Ley Federal del Trabajo, que prohibe el establecimiento de
condiciones de trabajo que impliquen discriminacion, y el articulo 133, fraccion VI,
de la misma normatividad que indica que los patrones o sus representantes tienen
prohibido ejecutar cualquier acto que restrinja a los trabajadores los derechos que
les otorgan las leyes.

— Se vulneré el derecho de la persona agraviada al trato digno y

respetuoso dentro de las relaciones de trabajo; previsto en los articulos 123 y
5° constitucional; 1° y 23 numeral 3 de la Declaracién Universal de los Derechos
de los Derechos Humanos; 6 y 7 inciso a) numeral |l del Pacto Internacional de los
Derechos Econdémicos Sociales y Culturales; 1 del Convenio 111 de la
Organizacion Internacional del Trabajo relativo a la Discriminacién en materia de
Empleo y Ocupacién; 11.1 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto San José de Costa Rica”; 6 numeral 1 del Protocolo adicional a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos
econdémicos, sociales y culturales “Protocolo de San Salvador”, y XIV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Estableciendo que toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Uutil,
a condiciones equitativas y satisfactorias en el mismo y a la protecciéon contra el
desempleo; ademas de reconocer el derecho de toda persona a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo donde se garantice la dignidad
y que le aseguren en especial una remuneracién que proporcione como minimo un
salario equitativo e igual por trabajo de igual valor.

Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad y por ende todas las personas son iguales ante la ley; en consecuencia,
tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley frente a las
violaciones a sus derechos laborales, como lo es desempefario en un ambiente
libre de violencia y en condiciones dignas, lo cual implica la estabilidad de los
trabajadores contratados en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de
las industrias y profesiones y sin separacion del empleo de forma justificada.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la
dignidad humana no se identifica ni se confunde con un precepto meramente
moral, sino que se proyecta en nuestro ordenamiento como un bien juridico
circunstancial al ser humano, merecedor de la mas amplia proteccion juridica,
reconocido actualmente en los articulos 10., ultimo parrafo; 20., apartado A,

43 Lo sefialado en cursivas es nuestro a fin de salvaguardar el derecho de confidencialidad expresamente
solicitado por el peticionario.

44 Sefiala de manera expresa que el trabajo digno requiere que no exista una discriminacion por origen étnico
o nacional, género, edad, discapacidad, condicion social, condiciones de salud, religion, condicion
migratoria, opiniones, preferencias sexuales o estado civil.
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fraccion Il; 3o., fraccion Il, inciso c); y 25 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos*s.

— Se vulneré el derecho de la persona agraviada a la proteccion de sus
datos personales vinculados con la confidencialidad de su condiciéon de
salud, derecho humano derivado del principio de respeto a la vida privada y
establecido en los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 3, fracciéon VI, y 21 de la Ley Federal de
Proteccidén de Datos Personales en Posesién de Particulares, y 1, 5.4y 5.5 de la
Norma Oficial Mexicana del Expediente Clinico NOM-004-SSA3-2012.

Lo anterior implica que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a
la proteccién de la Ley contra tales injerencias o ataques, teniendo en todo
momento la persona el derecho al respeto de su vida privada, a la proteccién de
sus datos personales y al reconocimiento de su dignidad con independencia de su
condiciéon de salud, estando ésta en la esfera de su disposicién personalisima y
titularidad por lo que ningun tercero, aun con conocimiento de datos personales
sensibles, como lo es la condicion de salud, puede divulgarla sin su
consentimiento, obligacion que subsistira aun después de finalizar sus relaciones
con el titular de dicha informacion, por lo que su difusidon sin su expreso
consentimiento conlleva una clara vulneracion a este derecho fundamental.

Como conclusiones, cabe destacar las siguientes:

1. En el presente caso se manifestd la discriminacion como un elemento que
propicié la limitacion del agraviado en el derecho de trato digno y respetuoso en el
marco de sus relaciones laborales, asi como la exclusién de la relacién laboral de
parte de su superior jerarquico con la concerniente vulneracién también de su
calidad de vida y estabilidad emocional.

45 Consultese la tesis aislada 1a. CCCLIV/2014 (10a.) cuyo rubro dice: DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE
UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS
PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA. y cuyo texto establece: “La dignidad humana no se
identifica ni se confunde con un precepto meramente moral sino que se proyecta en nuestro ordenamiento
como un bien juridico circunstancial al ser humano, merecedor de la mas amplia proteccion juridica,
reconocido actualmente en los articulos 10., ultimo parrafo; 20., apartado A, fraccion Il; 3o., fraccion I, inciso
c); y 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En efecto, el Pleno de esta Suprema
Corte ha sostenido que la dignidad humana funge como un principio juridico que permea en todo el
ordenamiento, pero también como un derecho fundamental que debe ser respetado en todo caso, cuya
importancia resalta al ser la base y condicién para el disfrute de los demas derechos y el desarrollo integral de
la personalidad. Asi las cosas, la dignidad humana no es una simple declaracién ética, sino que se trata de
una norma juridica que consagra un derecho fundamental a favor de la persona y por el cual se establece el
mandato constitucional a todas las autoridades, e incluso particulares, de respetar y proteger la dignidad de
todo individuo, entendida ésta -en su nucleo mas esencial- como el interés inherente a toda persona, por el
mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o
cosificada.”  Registro: 2007731, Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Materia(s): Constitucional, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, Pagina: 602.

44

@
\ Consejo NACIONAL PARA
® (‘ PREVENIR LA DISCRIMINACION




@ § g
-\ ConsEelo NACIONAL
& (0 PReVENIR LA DisgR

"2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos"

2. Si bien las relaciones de trabajo donde devino el trato discriminatorio aqui
analizado tuvieron su origen en un contrato de naturaleza laboral, el cual en lo que
atafie a dichos derechos fue concluido mediante un convenio firmado ante la
autoridad laboral competente, estamos también frente a la actualizacion de una
responsabilidad de indole extracontractual en tanto que se funda en elementos de
caracter emocional y psicolégico que devinieron en la afectacion del aprecio
personal de la persona agraviada y en un dafio inmaterial a su dignidad y su salud
psico-afectiva.

3. Los actos de discriminacion cometidos contra el agraviado derivados del
trato dado por el superior jerarquico de la empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de
C.V., franquiciataria de la sucursal “La Viga” del establecimiento “Los Bisquets
Obregoén”, vulneraron directamente el principio de igualdad, entendido éste como
el derecho a que las personas cuenten con la posibilidad de acreditar sus
capacidades y méritos para la potencial permanencia en su empleo; sin que
resultara razonable*® el que se le haya excluido y menospreciado por su condicién

4 Cabe mencionar el siguiente criterio de jurisprudencia para robustecer lo anterior emitido por nuestro
Maximo Tribual, con el siguiente rubro: Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012715; Instancia: Primera Sala;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de
2016, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 49/2016 (10a.); Pagina: 370; IGUALDAD JURIDICA.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 24 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. EI precepto referido establece: "Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley." Ahora bien, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha interpretado en diversos instrumentos dicha disposicion -Opinién Consultiva OC-4/84
del 19 de enero de 1984. Serie A, No. 4; Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C, No. 127; Caso Castafieda Gutman vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie
C, No. 184; Caso Perozo y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C, No. 195- y, al respecto, ha sostenido que la nocién de igualdad
deriva directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial
de la persona; sin embargo, no todo tratamiento juridico diferente es discriminatorio, porque no toda distincién
de trato puede considerarse, por si misma, ofensiva de la dignidad humana. Por tanto, sélo es
discriminatoria_una distincién cuando "carece de una justificacién objetiva y razonable"”. Ahora bien,
las distinciones constituyen diferencias compatibles con dicha Convencién por ser razonables, proporcionales
y objetivas, mientras que las_discriminaciones constituyen diferencias arbitrarias que redundan en
detrimento de los derechos humanos. En ese tenor, la prohibicion de discriminacion contenida en el articulo
10., numeral 1, de la Convencién en comento, respecto de los derechos contenidos en ésta, se extiende al
derecho interno de los Estados parte, de manera que éstos tienen la obligacion de no introducir o eliminar de
su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, combatir las practicas de este caracter y establecer
normas y otras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas.
Amparo directo en revision 48/2013. Juan Manuel Hernaiz Vigil. 20 de febrero de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras. Amparo directo en revision 1464/2013. Blanca Esthela Diaz
Martinez. 13 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez. Amparo directo
en revision 4662/2014. Eduardo Abraham Ordéfiez y otras. 20 de mayo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria:
Mireya Meléndez Almaraz. Amparo en revision 795/2014. Maria del Refugio Rueda Mijares. 27 de mayo de
2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras. Amparo en
revision 367/2015. Luis Adrian Rafael Padilla Winston. 8 de julio de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
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de salud, maxime la persona afectada era consistente en informar
responsablemente a su superior jerarquico sobre sus ausencias vinculadas con la
atencién médica en cumplimiento de sus responsabilidades laborales.

4. La divulgacién de la condicion de salud del peticionario fue acomparfada con
calificativos denostativos y apreciaciones denigrantes, lo cual le lo cual sin duda
alguna conllevé el demérito a la dignidad personal y psico-afectiva del agraviado.

5. Por todo lo sefalado y de conformidad con las atribuciones de este Consejo, se
acredita la discriminacion cometida por la particular responsable “Cafeteria La
Viga”, S.A. de C.V,, sefialada en la presente resolucién, en agravio de la persona
peticionaria y agraviada en el expediente analizado, por lo que ademas de las
medidas administrativas y de reparacién que se imponen por este Consejo en la
presente, de conformidad con el articulo 45 y 83 Ter de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion, se dara vista de la presente resolucion por
disposicién a las autoridades que a continuaciéon se detallan, para que en el
ambito de sus competencias tomen las medidas conducentes al respecto de la
presente resolucion por disposicion:

Dese vista de la presente resoluciéon por disposicion a la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social para que de conformidad con el articulo 40 fracciones
| y Il de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal realice en el marco
de sus atribuciones todas las acciones tendientes, a efecto de que en el ambito de
su respectiva competencia y atribuciones legales, de resultar procedente verifique
e implemente las medidas a que haya a lugar, segun corresponda, a la citada
empresa de conformidad a los hechos motivo de queja y se garantice la no
repeticion de conductas que violentan derechos humanos, entre ellos, a la no
discriminacion, como se suscité en el caso expuesto, asi como garantizar la no
vulneracién por discriminaciéon de los derechos aqui plasmados en el caso
particular resuelto.

Dese vista dese vista de la presente resolucién por disposiciéon al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, toda vez que de los hechos narrados por el peticionario, se dilucida
que datos de caracter personal relativos a su condicion de salud que estaban bajo
conocimiento de personal de la empresa sefialada como responsable, fueron
divulgados sin su consentimiento vulnerando su derecho de proteccidon de datos
personales; por lo que de conformidad con los articulos 38 y 39 fraccién |, de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Particulares,
se solicita que a través de dicha instancia se realicen las gestiones necesarias
para que se investigue si las acciones cometidas por la particular responsable de

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas'y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso. Tesis de jurisprudencia
49/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis. Esta tesis se publicd el viernes 7 de octubre de 2016 a las 10:17 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10
de octubre de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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discriminacion vulneran el orden juridico de proteccion de datos personales en
agravio del peticionario y se determine conforme a lo que derecho proceda.

Dese vista de la presente resolucion por disposicion al Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion Cuauhtémoc,
Coordinacion territorial CUH-5, de conformidad al articulo 206 del Codigo Penal
del Distrito Federal, a efecto de que obre constancia en la carpeta de investigacion
correspondiente y se valore, de ser procedente, para su determinacion.

IV. REPARACION DEL DANO.

De conformidad con los articulos 83 y 83 bis de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién y el articulo QUINTO de los Lineamientos que regulan la
aplicacién de las medidas administrativas y de reparacién del dafio en casos de
discriminacion, se establece que el Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacién, para el establecimiento de las medidas administrativas y de
reparacién, de buena fe y a verdad sabida, tomard en consideracién las
particularidades de cada caso graduandolas en un sentido de légica y equidad.

Asimismo, se indica en el lineamiento SEPTIMO que el Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacién “valorara las pretensiones de la victima de los actos,
omisiones o practicas sociales discriminatorias en el caso concreto, de
conformidad con el principio de proporcionalidad, determinandolas, mediante
resolucion, fundada y motivada. Considerara para ello el nexo causal de la
discriminacion y el dafo identificado; la naturaleza y, de ser el supuesto, el monto
del dafio material e inmaterial; asi como su razonabilidad e integralidad”.

Por otra parte, en el OCTAVO lineamiento se indica que las medidas impuestas no
tienen por objeto el “enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas de
discriminacion mas alla del dafio causado [...]".

Como criterio para la imposicion de las medidas administrativas y de reparacion,
de conformidad con el articulo 84, fraccidon IV de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminaciéon, se considera el efecto producido por la conducta
discriminatoria; es decir, la violacion a los derechos a la igualdad y no
discriminacion de las persona agraviada, al trabajo en condiciones de dignidad y
decoro, traducido todo ello en un trato contrario a la dignidad de la persona
agraviada con motivo de su condicién de salud y por la violacién al derecho de
confidencialidad sobre la misma, por lo que procede la aplicacién de las
siguientes:

V.- MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y DE REPARACION

V.1 MEDIDAS ADMINISTRATIVAS

PRIMERA. El personal gerencial, de recursos humanos, y el Director de
Operaciones, sefior # responsable directo de los actos
de discriminacién cometidos en la empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., asi
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como demas personal involucrado en los hechos materia de queja“’, recibirdn un
curso de sensibilizacion sobre el derecho a la no discriminaciéon en el ambito del
trabajo, el cual se impartira y coordinara*® a través de la Subdirecciéon de Medidas
Administrativas y de Reparaciéon de este Organismo, de conformidad con el
articulo 83 fraccion | de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y
los articulos DECIMOQUINTO y DECIMOSEXTO de los Lineamientos que regulan
la aplicacion de las medidas administrativas y de reparacion del dafio en casos de
discriminacion.

SEGUNDA. El personal gerencial, de recursos humanos o representante de la
empresa aludida en la presente resolucion por disposicién, fijara en sus éspacios
de labores en la sucursal de “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., los carteles
respecto al derecho a la no discriminacién que, en su version electronica, le
proporcionara este Consejo, donde promuevan la igualdad y la no discriminacién
conforme al articulo primero constitucional, para que procedan a su impresién y
colocacién por un plazo, que debera ser equivalente al tiempo que ‘transcurra
desde la emisién de la presente resolucion hasta aquél en que dicho peéersonal
reciba y acredite el curso de sensibilizacion sobre el derecho racla ' no
discriminacion mencionado en la medida administrativa PRIMERA del presente; lo
anterior, de conformidad con los articulos 83 fraccion Il de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién y, DECIMOSEPTIMO y DECIMOCTAVO de
los Lineamientos que regulan la aplicacién de las medidas administrativas y de
reparacion del dafo en caso de discriminacion.

N Sa

,))‘\:yéd °CO

TERCERA. El Conapred colocara en su pagina web la version publica de la
presente resolucion por disposicién, con fundamento en el articulo 83, fraccion IV
de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

El plazo para cumplir con estas medidas administrativas no podra exceder de 30
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente resolucion, el
soporte documental relativo al cumplimiento de dichas medidas sera remitido
oportunamente y mediante informe a la Subdireccion de Medidas Administrativas y
de Reparacion de este Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion dentro
del plazo sefalado. Esto de conformidad con el articulo CUADRAGESIMO
CUARTO de los lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas
administrativas y de reparacion del dafio en caso de discriminacion y el articulo
420 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

V.2 MEDIDAS DE REPARACION

PRIMERA. La persona representante legal o quien ejerza la Gerencia de

Operaciones de la empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., y el sefior
responsable de los actos de discriminacion, brindara una

disculpa por escrito a la persona agraviada por la discriminacién de la que fue

47 Respecto de quienes aun continten laborando para esa moral.

48 El curso que se imparte de forma gratuita por este Consejo puede ser presencial o en linea. Este Consejo,
determinara, a través de la Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion la forma en que se
impartira.
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victima, la cual la hara llegar a la Subdireccién de Medidas Administrativas y de
Reparacion, para que por su conducto se le haga llega a la persona peticionaria,
ello de conformidad con el articulo 83 Bis fraccion IV de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion, y el articulo SEGUNDO, fraccién VI, de los
Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas administrativas y de
reparacion del dafio en casos de discriminacion

SEGUNDA. De igual manera, la persona propietaria y/o representante legal de la
empresa “Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., como garantia de no repeticién del
acto, mediante una circular o el medio de comunicacion interno oportuno,
transmitira a su personal el compromiso y obligacion en el establecimiento de no
realizar actos, omisiones o practicas de discriminacién en contra de las personas
que pretenden laborar o laboren en el mismo con motivo de su condicién de salud;
la obligacion que existe de resguardar la confidencialidad de la misma respecto del
personal que labora para la citada empresa; lo anterior de conformidad con el
articulo 83 Bis, fraccion V de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion y el articulo TRIGESIMO QUINTO, fracciones IX y XIX de los
Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas administrativas y de
reparacion del dafio en casos de discriminacion.

TERCERA. La persona propietaria y/o representante legal de la empresa
“Cafeteria La Viga”, S.A. de C.V., como garantia de no repeticién del acto,
establecera en su normatividad, politica institucional interna o documento analogo,
la obligacion de no discriminar al personal que ahi labore, asi como la obligacion
de resguardar la proteccion de datos personales, particularmente aquellos que se
consideren sensibles, como lo es la condicién de salud.

Asimismo, debera establecer un mecanismo de supervision interno para que el
personal de recursos humanos, de cumplimiento de la normativa o politica interna
y actue con apego a la normatividad vigente relativa a la no discriminacion; asi
como se disefiara algun mecanismo para la captacion interna y atenciéon inmediata
de quejas que con motivo de actos de discriminacion en las relaciones laborales
ahi establecidas, garantice la perspectiva de no discriminacion y respeto a la
dignidad de las personas.

Para ello, el representante legal de la citada empresa debera enviar a
Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion, el proyecto de
incorporacién de los aspectos mencionados, a fin de que este los revise y de su
visto bueno, antes de su aprobacion, ello con fundamento en los articulos 83 Bis
fraccion V de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y
TRIGESIMO QUINTO fracciones |, Ill y V de los Lineamientos que regulan la
aplicacion de las medidas adm|n|stratlvas y de reparacién del dafo en casos de
discriminacion.

CUARTA. La empresa responsable, “Cafeteria la Viga’, S.A. de C.V., debera
cubrir al agraviado una compensacién por el dano inmaterial ocasionado a su
dignidad _por un monto total neto dem
“ M.N.), resultado obtenido conforme a las consideraciones hechas
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en el apartado “Alcances de la Reparacion del Dafo” enumerado como II1.6 inciso
b) de la presente resolucién por disposicién; lo anterior de conformidad con el
articulo 83 Bis fraccion Il de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, asi como con los articulos SEGUNDO fracciones Ill, IV y XII,
VIGESIMO PRIMERO, VIGESIMO SEGUNDO, VIGESIMO OCTAVO, VIGESIMO
NOVENO fraccién | y TRIGESIMO PRIMERO de los Lineamientos que regulan la
aplicacion de las medidas administrativas y de reparacién del dafio en casos de
discriminacién aplicables por este Consejo.

QUINTA. La empresa responsable, “Cafeteria la Viga”, S.A. de C.V., como

compensacion del dafo psico-afectivo del agraviado. debera cubri

rehabilitacion por un monto total neto de“
dM.N.) por concepto de las terapias que el perito reconocio como
necesarias para el restablecimiento de la salud emocional, cantidad conforme a
las consideraciones hechas en el apartado “Alcances de la Reparacién del Dafo”
enumerado como lll.6 inciso c) de la presente resolucién por disposicién; lo

anterior de conformidad con el articulo 83 Bis fraccién Il de la Ley Federal para

Prevenir y Eliminar la Discriminacién, asi como con los articulos VIGESIMO Q,\,c>""‘c“‘"
PRIMERO, TRIGESIMO PRIMERO y TRIGESIMO CUARTO de los Lineamientos & @’J
que regulan la aplicacion de las medidas administrativas y de reparacion del dafio I g

en casos de discriminacion aplicables por este Consejo. o
=
% ®
/1/

SEXTA. La empresa responsable, “Cafeteria la Viga”, S.A. de C.V., como

compensacion por el dafo material. debera restituir al agraviado monto total "14 ms(
e ——
concepto del descuento inmerecido del que fue sujeto en su salario con motivo de QUEJ
los actos de discriminacién que constituyeron hostigamiento en su contra, cantidad

conforme a las consideraciones hechas en el apartado “Alcances de la Reparaciéon

del Dano” enumerado como Ill.6 inciso d) de la presente resolucion por

disposicion; lo anterior de conformidad con el articulo 83 Bis fraccién | de la Ley C
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, asi como con los articulos

VIGESIMO PRIMERO y VIGESIMO TERCERO de los Lineamientos que regulan

la aplicacion de las medidas administrativas y de reparacién del dafo en casos de

discriminacion aplicables por este Consejo.

El plazo para cumplir con estas medidas de reparaciéon no podra exceder de 30
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente resolucién y el
soporte documental relativo al cumplimiento de dichas medidas sera remitido,
mediante informe y oportunamente, a la Subdireccion de Medidas Administrativas
y de Reparacion de este Consejo Nacional para Prevenir la Discriminaciéon dentro
del plazo sefalado. Esto de conformidad con el articulo CUADRAGESIMO
CUARTO de los lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas
administrativas y de reparacion del dafio en caso de discriminaciéon y el articulo
420 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por ello, con fundamento en los articulos 79 y 87 de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion y 106, fraccion IV, 108, 109 y 111 del Estatuto Organico
del Consejo, considérese el presente expediente como concluido por haberse
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dictado la presente Resolucién por Disposicion, por lo cual quedara abierto el caso
en forma exclusiva para efecto de su seguimiento a través de la Subdireccion de
Medidas Administrativas y de Reparacion de este Organismo, a fin de verificar la
aplicacion de las medidas administrativas y de reparacion establecidas, acorde
con el capitulo IV de los Lineamientos que regulan la aplicaciéon de las medidas
administrativas y de reparacion del dafio en caso de discriminacion.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y remitase el expediente a la
Jefatura de Admisién y Registro. La Subdireccién de Medidas Administrativas y de
Reparacion llevara a cabo las gestiones pertinentes para la verificacion del
cumplimiento de la presente Resolucion.

ALEXANDRA HAAS PACIUC
PRESIDENTA

C.c.p. Licenciado Alfonso Navarrete Prida, Secretario del Trabajo y Prevision Social. Avenida Anillo Periférico

Sur 4271, Colonia Fuentes del Pedregal, Delegacion Tlalpan, Ciudad de Meéxico, C.P. 14140,
Tel.(55)30002100.

C.c.p. Licenciado Luis Gustavo Parra Noriega, Titular de la Coordinacion de Datos Personales del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales. Avenida Insurgentes

Sur No. 3211, Colonia Insurgentes ‘Cuicuilco, Delegacién Coyoacan, Ciudad de México, C.P. 04530. Tel.
(55)50042415.

C.c.p. Licenciado Ismael Antonio Grande Canales, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion Cuauhtémoc, Coordinacién Territorial CUH-5. Avenida Santa Maria La

Ribera N° 37, Planta BaJa colonia Santa Maria La Ribera, delegacion Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P.
6200.
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Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminada condicion de salud consistente en 13 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminada orientacion sexual consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminada orientacion sexual consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidn
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



16.

17.

18.

19.

Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

20.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse

21.

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

22.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



23.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

24.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

25.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

26.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

27.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

28.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

29.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

30.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

3l. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

32.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

33.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

34.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

35.Eliminada orientacion sexual consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

36.Eliminada orientacion sexual consistente en 1 palabra por
considerarse informacién confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

37.Eliminada orientacion sexual consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



38.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

39.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

40. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

41. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

42.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

43 Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

44, Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

45 Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacién confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

46.Eliminado cargo consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

47.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

48. Eliminada condicion de salud consistente en 9 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

49 Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

50.Eliminada orientacion sexual consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

51. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

52.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



53.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

54 Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

55.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

56.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

57.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

58.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

59.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

60.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



6l.

Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

62.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

63.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse

informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

64.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

65.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

66.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

67.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



68.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

69.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

70.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

71. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

72.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

73.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

74.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

75.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

76.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

77.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

78.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse

informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

79.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

80. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse

81.

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

82.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



83.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

84. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

85.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

86.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

87.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

88.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

89.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

90.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



ol

Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

92.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

93.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

94.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

95.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

96.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

97.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



98.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

99.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

100. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

101. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

102. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

103. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

104. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

105. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

106. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

107. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

108. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

109. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

110. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

1. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

1N2. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



N3.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

N4. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

15.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

116. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

N7. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

118. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

19. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

120. Eliminado resultado de pruebas psicolégicas consistente en 7
renglones por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de



Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo Tle de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

121. Eliminado nombre de prueba psicoldgica consistente en 3 palabras
por considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

122.Eliminado nombre de prueba psicoldgica consistente en 2 palabras
por considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

123.Eliminado nombre de prueba psicoldgica consistente en 6 palabras
por considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

124. Eliminado nombre de prueba psicoldgica consistente en 6
palabras por considerarse informacion confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de |la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

125.Eliminado nhombre de prueba psicoldgica consistente en 4 palabras
por considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

126.Eliminado nombre de prueba psicoldgica consistente en 3 palabras
por considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

127.Eliminado nombre de prueba psicoldgica consistente en 7 palabras
por considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



128. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

129.Eliminado resultado de pruebas psicoldégicas consistente en 3
renglones por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

130. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

131.Eliminado resultado de pruebas psicoldégicas consistente en 5
renglones por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo 13, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

132.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

133.Eliminado resultado de pruebas psicolégicas consistente en 3
renglones por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

134. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

135.Eliminado nombre de tratamiento consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a



la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

136.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

137.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

138. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

139.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

140. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

141. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

142. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



143. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

144. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

145. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

146. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

147. Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

148. Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 13, fracciéon | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

149. Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

150. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

151.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

152.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

153.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

154. Eliminado monto econémico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

155.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

156.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

157.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



158. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

159.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 13, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

160. Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 13, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

161. Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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