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DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE QUEJAS

RESOLUCION POR DISPOSICION: 01/2020
EXP. CONAPRED/DGAQR/399/15/DQ/I/DF/Q399

persona peTicionarLA: [

AUTORIDAD Y/O ENTIDAD PUBLICA FEDERAL A LA
QUE SE ATRIBUYEN LOS HECHOS MATERIA DE
DISCRIMINACION: CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA
Y TECNOLOGIA (CONACYT).

Ciudad de México a 28 de agosto de 2020.

En cumplimiento a la sentencia ejecutoria emitida en el expediente 13879/16-17-02-
5/716/17-PL-03-04' por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa (TFJA, antes Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, TFIFA);
conforme a lo ordenado en dicha determinacién, que tuvo por efecto declarar la nulidad
de,’J1 oficio himero 1187 emitido por este Consejo el 1° de marzo de 2016% y toda vez que
es .,gonsejo Nacional para Prevenir la Discriminacién —en adelante CONAPRED o Consejo—
prgeedlié allanalisis de las constancias que obran en el procedimiento de queja con el ndmero
defgxpediente indicado al rubro, se determind emitir la presente Resolucién por Disposicion,
de_&@%form‘dad con los articulos 77 Bis, 77 Tery 79 de la Ley Federal para Prevenir v Eliminar la
Discriminagion (en adelante LFPED o Ley).

jeneral
De@]g“ﬁgerse en cuenta gue la presente resolucién se emite en la fecha indicada
consideraado que mediante el acuerdo S5/3/2019, el Pleno General de la Sala Superior
del TFJA decretd suspensién de plazos ordinaria con motivo del periodo vacacional de
fin de ano, del dia 16 de diciembre del 2019 al 1° de enero de 2020, y con motivo de la
emergencia sanitaria que vive el pals generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), el 18
de marzo del presente afio emitié el acuerdo $5/10/2020 por el cual suspendio los plazos
y actividades jurisdiccionales a partir de esa fecha y hasta el 3 de agosto de 2020
mediante los subsecuentes SS/11/2020, SS/12/2020, $5/13/2020, 55/14/2020, $5/15/2020,
SS/17/2020, SS/19/2020 y $5/20/2020.

Asimismo, debe considerarse que en cumplimiento a lo ordenado por las autoridades
competentes para la protecciéon del derecho humano a la salud en el contexto de la

' Emitida el 3 de julio de 2019 en cumplimiento a la ejecutoria derivada del juicio de amparo directo D.A.444/2018 seguido
ante el Decimo Octavo Trikbunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

? Al considerar que la determinacion emitida en recurse de revisién por este Consejo v que derivé en confirmar la
conclusion de [a gueja presentada por el peticionario contenida el oficio 7930 de fecha 16 de octubre de 2015, fue contraria
a los principios de legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia; ordenandose que se proveyera sobre la admisidn de
la gueja, su tramite y resolucién conforme a derecho, en concordancia con el considerando SERTIMO de efectos de pio
de amparo y el considerando CCTAVO de |a sentencia ejecutoria del juicio de nulidad. 1
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referida emergencia sanitaria, este Consegjo Nacional mediante acuerdos publicados en
el Diario Oficial de la Federacién (DOF) los dfas 23 de marzo, 7 de abril, 30'de abril, 29 de
mayo, 12 de junio, 30 de junic y 14 de julio de este aflo, con fundamento en las
disposiciones que en ellos se cita, particularmente, el articulo 28, parrafo segundo de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo que dispone gue los términos podran
suspenderse por causa de fuerza mayer o caso fortuito, se acordd la suspensién de los
plazos y términos relacionados con ia tramitacion def procedimiento de queja entre el
pericdo comprendido del 26 de marzo al 31 de julio de 2020.

l. COMPETENCIA DEL CONAPRED

De conformidad con los articulos 22, fraccidn 113 30, fracciones |, VI, XI Bis y Xl de la LFPED; 15,
fraccidn VI, 21 y 58, fracciones | v V de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, y 18
fracciones Vil y XiI, 54, fracciones Xy XVilt del Estatuto Orgdnico del CONAPRED (en acelante el
Estatuto)* asi como en términos de los numerales, fraccion 8,y 1.3, fracciones 10y 11, del Manual
Especifico de Organizacién de este Consejo, la Presidencia de este Consejo tiene entre sus
atribuciones, dirigir el funcicnamiento de este Organismoe, asl como su representacion legal, y
estd facultada para firmar las resoluciones por disposicién gue se emitan dentro de los
procedimientos de queja, derivadas de actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias
realizadas por personas fisicas o morales, donde se impongan medidas admjnistrativas y de
reparacién, teniendo la facultad de delegar dicha atribucién a la persona titulag de fa Qwétcmn
General Adjunta de Quejas, por lo gue, acorde a la normatividad y atribucioh an’sés glﬁadas,
mediante acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion i 18 de febreromcfe"
Presidencia de este Consejo delegd esta facuitad al titular de la Direccién Gerjeral ;
Quejas, quien suscribe y emite fa presente resolucién por disposicion, con fundamerﬁ.o en los
articulos 1° da la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelap %an %ﬁmon
3\5.;

yfo CPEUMY; 1°, pérrafo segundo, fracciones Ity X, 4, 7,17, fraccion 11, 20, fracciones +n A S 43
77 bis, 77 Ter, 79,83y 83 Bisde la Ley. Ei

4: it

3 E] artloule 22 fraccion |l de la LFPED establece: "La administracidn del Consejo corresponde a:
li. La Presidencia del Consejo.”

Articula 30 de [a mismz Ley sefizla gues :

“La Presldencia del Consejo tendrd, ademds de aquellas que establece el articulo 52 de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales, las siguientes atribuciones: i

. Planear, organizar, coordinar, dirigir, contrelar y evaluar el funcionamiento dzl Consejo, con sujeclén a las disposiciones
aplicables;

Vil Cjercer la representacian legal del Conselo, asi como delegaria cuando no exista prohibkicién exprasa para ello;

*I Bis. Emnitir y suscribir resoluciones por disposicién e informes especiales, asf como estaklecer medidas administrativas
y de reparacion derivadas de las quejas qua por los presuntos actes, ornisiones o practicas sociales discriminatorias a que
se refiere esta Ley resulten ¥y sean atribuidas a particulares, personas flsicas o morales, 8 personss servidaras publicas
feclerales v & los poderes pUblicos federzles, taniendo la facultad de delegar dichas atribuciones a la persona titular de la
Direcclan General Adjunta de Quejas, ¥y

®. Las demés gue le confieran esta ley u otros ordenamientos.”

4 £l 21 de agosto de 2015, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, slende el 24 de julio de 2018 su ditima reforma.
= Artfeulo 20~ "Son atribucionas del Consejo:

XLV, Emitir resolucionas por disposicidén ¢ informes especizles v, en su caso, establecer medidas administrativas
reparamén contra las personas servidoras plblicas federales, los poderes plblicos federales o particulares efi
cometer alguns accién u omisién de discriminacion previstas en esta Ley.”

de
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Este organismo nacional resulta legalmente competente para conocer, investigar vy
pronunciarse sobre los hechos que originaron la queja:

a) En razén de la materia, al considerar que los hechos materia de queja constituyen violaciones
al derecho humano a la igualdad ¥y no discriminacién de conformidad a lo establecido en el
articulo 43 de la LFPED.

b) En razén de la persona, toda vez que los actos, omisiones y practicas sociales discriminatorias
son atribuidas a una entidad perteneciente a la administracion publica federal, como lo es el
organismo descentralizade denominado ‘Consejo Nacional de Ciencia y Tecnhologia” (en
adelante CONACYT), quien tiene a su cargo la conduccion y operacion del “Sisterma Nacional de
Investigadores” (en adelante SNI) en términos de los articulos 1° y 2° fraccién VIl de su Ley
Organica, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la LFPED.

¢) En razén del territorio, porque los hechos ocurrieron dentro del territorio nacional, ello con
fundamento en los articulos 1°, parrafo primero, de la Constitucién y43dela LFPED.

d) En razén del tiempo, en virtud de gue los actos de queja fueron hechos del conocimiento de
este Consejo dentro del plazo de un afio establecido en los articulos 44 de la LFPED y 69 del
Estatuto.

; "?umlos CONTROVERTIDOS

] o) |
. ‘N,r‘:l-lecljos motivo de la queja y antecedentes:
&l f

ﬂg‘t’j{n de 2015, se recibié® en este Consejo la queja del doctor

>rjadelante el peticionario o agraviado), quien sefialé sustancialmente lo siguiente:

El T de febrero de 2010 con objeto de apoyar las actividades académicas y de
investigacion de la “Universidad de las Ameéricas”, AC. en su Padrén de
Excelencia ante el CONACYT, solicité su ingreso al SNI presentando lo que el
Reglamento de dicho Sistema (vigente en 2010) sefialaba en sus articulos 32 y
56,

El 12 de septiembre del mismo afio, en el expediente ef CONACYT le
negd en forma ilegal el nombramiento solicitado, aduciendo “insuficiente
produccion de investigacién cientifica en el periodo”, lo cual no era cierto va
gue presento toda su obra de docencia e investigacion, que se resume en 8
libros, 2 articulos en revistas, 45 productos de docencia, 419 articulos en diarios

Y 9 proyectos, asi como su obra Jllimos tres anos consistentes en |os
libros (2007) y—
2009), por lo cual dicha negativa no estaba fundada ni motivada.

£Via correc electrénico.
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El 5 de octubre del mismo afic, presentd recurso de reconsideracion a tal
negativay el 19 de diciembre del misme afo, el CONACYT le negé tal distincién
con el mismo argumento y nuevamente sin fundar ni motivar l[a negativa.

Por tal motive, el 4 de marzo de 2011 demandd la nulidad de la resoluciéon
anterior, ante el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

, (TEJFA), hasta que el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, el 18 de octubre de 2012, le dio la razén otorgandcle el amparo
y proteccién de la justicia de la Unidn, declarando entre otras cosas, que el
CONACYT es una autoridad a pesar de gue en los juicios lo habfa negado
ilegalmente.

Como consecuencia de lo anterior, el 5 de noviembre de 2012 la Décima
Drimera Szla Regicnal Metropolitana del TRIFA dictd sentencia definitiva
declarando la nulidad de ia resolucién impugnada por no estar fundada y
motivada, para gue se dictara una nueva, ademas condend a que le pagaran
los dafios v perjuicios ocasionados.

El CONACYT dicté nueva resolucion el 4 de diciembre de 2013, donde le negd
por tercera ocasion el nombramiento de investigador nacional por [a¢ razor‘w}%&
= I

aducidas anteriormente y sin fundamento ni motivo alguno. ; &

Inconforme, interpuso queja por defecte en el cumplimiento de la senteh 7
decidiendo la Décima Primera Sala Regional Metropolitana el 1° de abrilige
2014, dejar sin efectos la resolucién del CONACYT de 4 de diciembre de 2013
por no estar debidamente fundada y motivada, ordenando &l {Rresies
, CONACYT el cumplimiento cabal de la sentencia de fecha 5 de novie r@@ig@fe :
20712, o i

Dicha resolucién de 4 de diciembre de 2013, la formuld el CONACYT a través
de una Comisién Dictaminadora en funciones de Revisora, misma gue se
integré con personas que no pertenecian a la Comisién Revisora, lo cual fue
ilegal porque el Reglamento del SNi y los Criterios nterncs de Evaluacion no
se los permitia, irregularidad gque fue sefialada por la Sala al declarar
procedente su queja. ' R

El CONACYT nuevamente en julic de 2014, repitié su idéntica negativa por
cuarta ocasion, por las mismas razones no fundadas ni motivadasy en forma
ilegal e injustificada, y el 2 de octubre de 2014, la Décimo Primera Sala
Regional Metropolitana del TFJFA- determind en forma definitiva que el
CONACYT habfa cumplido con Ja sentencia.

En su defensa, interpuso el juicio de amparo indirecto ||| cue conocié.
el Juez Décimo Quinto de Distritc en Materia Administrativa de la Ciudad de
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Meéxico, amparo que le fue concedido el 3 de febrero de 2015, para que se
dejara sin efectos la resolucién impugnada y se dictara otra debidamente
fundada y mativada, haciendo un comparativo entre las pruebas presentadas
por el peticionario y lo que habia resuelto ilegalmente el CONACYT, sentencia
que esta ejecutoriada y en vias de cumplimentarse.

Considerd que estos actos discriminatorios violentaron sus derechos
humanos y garantias individuales contenidos en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que son
discriminatorios los actos del CONACYT, porque teniendo derecho al
nombramiento de investigador nacional al haber cumplido con todos los
requisitos exigidos, se lo negaron en 4 ocasiones violentando sus derechos '
humanosy libertades. '

lgualmente, considera que se violentd lo establecido en el articulo 1°, parrafo
segundo, fraccién Il de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, que en lo conducente entiende por “discriminacién: toda
distincion, exclusion, restriccién o preferencia que, por accién u omisién, con
intencion o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto
o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el
cimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos vy libertades,
se base en uno o Mmés de los siguientes motivos.... las opiniones... o
ier otro motivo.”

)

u

; ﬁgfonsigﬁeré de que a pesar de gue supuestamente se fundamenté en el
:st‘*Regla' ento del SNI, este ordenamiento es ilegal ya que no respeta los
Ge;ﬁgj_mi:i ios de equidad, IegaIiAdad e igualdad que deben cbservar toda_s las
) eyés, al es el caso del contenido de su articulo 567, que establece en su primer
: G%aﬁf& o los requisitos para obtener el nombramiento de investigador nacional,
—entre ellos el grado académico de doctor que podra eximirse en ciertos casos,

al sefalar textualmente: “en casos excepcionales, las comisiones

dictaminadoras podrdn eximir el requisito del doctorado cuando los

7 Articulo 56: Para recibir la distincion de Investigador Nacional, el solicitante ademas de cumplir con lo establecido en el
articulo 32 del presente Reglamente, seglin el nivel al gue aspire, debera demostrar el cumplimiento de los requisitos
siguientes:

I. Para Nivel I:

a) Poseer e| grado de doctor;

b} Haber realizado trabajos de investigacion cientifica o tecnolégica original y cle calidad, lo que demaostrara mediante la
presentacian de sus productos de investigacion o desarrollo tecnoldgico;

c) Haber participado en la direccién de tesis de licenciatura o posgrado, en la imparticién de CUrsos, asi como en ofras
actividades docentes o formativas;

d] Haber participado en actividades de divulgacion de la ciencia o la tecnologia; y

e) Para [os casos de permanencia o promocién, haber desarrollado alguna de las actividades a que se refiere el articulo 4

de este Reglamento.

[..]

En casos excepcionales, las comisiones dictaminadoras podran eximir el requisito del doctorade cuando los
solicitantes cuenten con una trayectoria notable, la cual se entenderd como el reconocimiento publico ¢
desempefio cientifico y tecnolégico.
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solicitantes cuenten con una trayectoria notable, la cual se entendera como el
reconccimiento publico de su desempefio cientifico y tecnologico”. Excepcion
gue en su case la aplicaron en contra.

Tal disposicién genera una ventaja discrecional e indebida a los demas
candidatos, ya que el peticicnario considerd que cumplié con los mismos
requisitos, incluso en exceso, raspecio a otros que fueron admitidos, y el
Reglamento en cita otorgaba una discrecionalidad total de las autoridades del
CONACYT para que actuara en forma subjetiva sin respetar los derechos
fundamentales de los candidatos.

Destaco que el CONACYT fue creade en 1984 para reconocer la labor de los
estudiosos del conocimiento cientifico y cultural del pafls, sin importar su
fillacion politica o apolftica, distinciébn que da prestigio, reconocimiento y
apoyo econdmico, casi siempre a destacadas personalidades por sus
esfuerzos profesionales, consideré que en su caso, le negaron el
nombramiento sin motivo algune, traténdolo de forma desigual ante sus
iguales, o ante candidatos que no reunfan ios requisitos de ingreso, Io gue
devino en trato injusto y diferenciado.

Menciond que estos nombramientds de investigador nacional, se
principalmente a miembros de las universidades pGblicas, para cubriicuotas

donde se sefiala a gué instituciones estan inscritos.

El 2 de julio de 2015, se reci b|o escrito complementario del peticionario, de
siguiente:

Consideré gue la conducta discriminatoria se focalizd en su persona, a pesar
de ser un investigador en ciencias sociales por mas de 40 afios, reconocido y
publicado por la Secretarfa de Educacién PGblica, asi como por editoriales de
amplia difusién y por una universidad calificada por la SEP como de
excelencia. Ademés gue, al no pertenecer a la planta laboral de una
universidad pdblica y ademas haber sido

gue representa 2 mas de 100 universidades privadas cuya inmensa mayoria
no tiene acceso al SNI, debe ser tomado en cuenta por este Consgjo, frente a
fa discriminacién del CONACYT, que le ha cerrado sus puertas en forma injusta
y alevosa, enviande un mensaje a todo un grupo social de investigadores de
las instituciones privadas, para gue va nadie se atreva a solicitar un derecho
gue el CONACYT ha hecho nugatorio para la inmensa mayoria de ese grupo
social de investigadeores, mientras favorece en forma abrumadorament
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mayoritaria y muchas veces injusta, a quienes pertenecen a la planta de
instituciones publicas, llegando el casc de admitir a quienes ni siguiera
cuentan con los requisitos minimos para acceder a dicha distincién.

En la pagina web del CONACYT se puede encontrar el submenti Sistema
Nacional de Investigadores, el cual a su vez tiene un submenu denominado
investigadores vigentes, este submeny da acceso a una hoja de calculo de
Excel con 23,321 registros, de los cuales 3,672 corresponden al area de ciencias
sociales (15.7%).

De estos 3672 registros, la cantidad de 3374 (92%) corresponden a
investigadores adscritos a instituciones publicas y tan solo 298 (8%) a
instituciones privadas.

A sus escritos de queja y de manifestaciones adicionales, el peticionario adjunté como
elementos de prueba, los siguientes:

1. Convocatoria 2010 para el ingreso o permanencia en el SNI, en cuyo numeral
5 se contienen tres apartados relativos a la evaluacidn Yy seguimiento de las
solicitudes presentadas.

1 2. Soljeitud presentada ante el SN por el peticionario para ser evaluado en el
/5area de ciencias juridicas y derecho con niimero de expediente BN rnimero
i+ te cognvocatoriaiE ndmero de curriculum vitae tnico (CVU) G

¢ El (cvu) I

3. Aduse de recibo de solicitud y anexos presentados el 12 de febrero de 2010
ante la Subdireccién de Operacién del SNI del CONACYT.
‘eral
1jgs & arta del peticionario con fecha 8 de febrero del 2010, dirigida al entonces
etario Ejecutivo del SNI, José Antonio de la Pefia Mena, solicitando ser
considerado para ser candidato a investigador nacional.

5. Constancia oficial de adscripcion del 8 de febrero de 2010, emitida por el
entonces Director de Finanzas y Personal de la “Universidad de las Ameéricas”

AC, en la que se hacen constar las funciones del
peticionario dentro de dicha institucién desde el afio 1995,

6. Acta de nacimiento y copia de documentacién académica del peticionario,
destacando su acreditacién como Doctor en Derecho por la UNAM. \ﬁ

7. Correo_electroni fecha N de febrero de 2010, remitido desde Ia
ﬂ en el que se le informé que su solicitud electrénica

fue finalizada correctamente.
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8. Documental de fecha 12 de septiembre del 2010, suscrita por el entonces
Secretario Ejecutivo del SNI, en la gue sustancialmente se le informé al
peticionario la decisién de no otorgarle el nombramiento de investigador
nacional, tomada por el Consejo de Aprobacion del SNI en atencion a la
recomendacién de la Comisién Dictaminadora del Area V de Ciencias Sociales,
al considerar cue: “presenta insuficiente produccion ‘de investigacion
cientifica”. '

9. Documental del 19 de diciembre de 2010, en la gue sustancialmente se le
informa y notificéd nuevamente la negativa de otorgarle el nombramiento de
investigador nacional, al no proceder su recurso de inconformidad.

10. Oficio ntmero CO00/971/2013 del 4 de diciembre de 2013, suscrito por la
entonces Secretaria Ejecutiva y Directora Adjunta de Desarrolio Cientifico del
‘SN, derivado de la sentencia emitida por la Décimo Primera Sala Regional

\ Metropolitana del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (TFJFA) el 5 de noviembre del 2012, y que susta ncialmente se
motivé y se fundé conforme a los articulos 37, 38, 39, 40, 42, 49, 51y 55, fraccion
IV, del Regiamento del SNi. En éste, la Comision Dictaminadora del AreaV de
Ciencias Sociales y el Consejo de Aprcbacion del SNI determinaron no
otorgarle el nombramiento como investigador nacional, conforme a lo
siguiente: '

Para llevar a cabo dicha evaluacién, consideraron los productos )gtrayeggoﬁ@‘
de investigacién del peticionario y temporalidad, sus catedras, méﬁéas@
nivel profesional sobre las que dirigio tesis, el tipo de publicaciones y arﬁi‘g

técnico de éstas, v el tiempo gque transcurrié desde la culmingcions }é

licenciatura. e
s . _— ‘ i é§*>!‘?1%

f 11. Correo electrénico del 10 de diciembre del 2013 mediante el cuatses
notificé al peticionario el oficio antes indicado. iﬁgﬁﬁ% gt

12. Constancias documentales emitidas por la entonces Secretaria Ejecutiva y
Directora Adjunta de Desarrollo Cientifico del SNI y remitidas el 1° de agosto
de 2014 al TFJFA, en seguimiento a la sentencia ejecutoria del juicio de nulidad
IR < iticia por la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana, en
las que sustancialmente se hizo constar la decision tomada en la sesién
plenaria con fecha 12 de junio del 2014 de la “Comision Revisora Area V:
Ciencias Sociales 2013", derivada de la resclucién de queja por defecto de
fecha 1 de abril de 2014 y que concluyd sustancialmente:

“I. [.] no se acredita que el solicitante realice habitual o sistematicamente
actividades de investigacion cientffica, segln se desprende de la evaluacion
global, y en particular, de los Uitimos tres afios.

Dante No. 14, Col. Arizures, Alcaldia Miguel Hidalge C. P. 71530, CDMX.
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2. El solicitante no demeostré una productividad integral dentro de las
actividades que definen el quehacer cientifico y tecnolégico, orientado a la
generacion, aplicacién y transmisién de nuevos conocimientos, tal como lo
exigen los criterios especificos de evaluacién del area Lal”

En tal resolucién, se reiteraron las consideraciones gue previamente se
adoptaron; asimismo, se adjunté la minuta de sesién del Consejo de
Aprobacion del SNI, con fecha 2 de julio del 2014, en la que ratificd no aprobar
el ingreso del peticionario y dejar sin efecto el oficio C000/971/2013 del 4 de
diciembre de 2013.

12. Correo electrénico del 11 de julio del 2014 mediante el cual se le notifico al
peticionario el oficio que contenia la determinacién antes precisada.

13. Lineamientos para el funcionamiento de las Comisiones Revisoras y
Criterios Internos de Evaluacién del Area V de Ciencias Sociales del SNI.

El16 de octubre de 2015 este Consejo emitié acuerdo de conclusién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 106, fraccién |l del Estatuto Organico del CONAPRED:® por lo
cual, el peticionario interpuso el 25 de noviembre de 2015 el recurso de revision gue
confirmao la conclusién. Por lo anterior, el peticionario interpuso el juicio de nulidad y el
amparo directo enumerados en el proemio de la presente resolucion.

El,B deJglic de 2019 mediante oficio nimero 110-14259/19, se recibié sentencia en
curpplimignto de la ejecutoria del 3 de julio de 2018, emitida por el Pleno de la Sala
Supetior del TFIA que derivé en |a integracién del expediente vy procedimiento de queja
qup &h estie acto se resuelve.
II.Z"NAccic[m es y evidencias que integran el expediente
gnerd
El leﬁgj‘@sgosto de 2019 se calificé la queja como un presunto acto de discriminacién,? por
lo que mediante el oficio nUmero QUEJAS-3146-19 de la misma fecha,’® dirigido a la
Titular del CONACYT, doctora Maria Elena AlvarezBuyHa, se solicitd informe sobre los \
hechos materia de gueja y especificamente:

a) Copia de la Convocatoria 2010 para el ingreso al SNI emitida por el
CONACYT.

® Por considerar que se trataba de un caso de no discriminacion, y de lo cual fue notificado el peticionaric en su domicilio
autorizado mediante oficio nUmero 7990, el dia 4 de noviembre de 2015.

* Canforme a lo establecido en |os articulos 1° de |a CPEUM; 1% fraccién |ll, asi cormo 4, 6 y 9 fracciones | y XXXV, 20, fraccién
KLIV, 43 v €3 de |la LFPED, asf cormo 54, fracclones IV, VI y VIl y 79, fraccidn |, del Estatuto Organice de este Consejo

Nacional.
© Notificado el dia 2 de agosto de 2072, conforme al sello de recepcion gue consta en el mismo. ¥

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDMX.
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b) Indicar cuél fue la metodologfa utilizada para [a dictaminacién de las
solicitudes de ingreso al SNI en fa Convocatoria 2010,

c) Precisar y documentar cudles son los parédmetros cuantitatives vy
cualitativos que se consideran para determinar la suficiencia y la relevancia de
la investigacién cientifica que presentan [as personas ca ndidatas a ingresar al
SNL

d) Sefialar de acuerdo al dicho del peticionario, si el CONACYT tiene causa 0
motivo legal y justificado, por el cual predomina la eleccién de perscnas
académicas pertenecientes a instituciones educativas publicas para
integrarse al Sistema en mencion y, de ser el caso, detalle las razones de su
dicho.

e) Informar si la opinién politica de las personas candidatas es un factor
relevante para la valoracion -del centenido de sus artfculos, libros,
investigaciones, lo cual repercute en [a determinacién de suficiencia para el
ingreso al citado Sistema.

f) Informar y documentar el resuftado de la dictaminacion realizada a la
solicitud de ingreso al SNI del peticionario en la Convocatoria 2010. -

g) Reportar si el peticionario presentd ante dicho Consejo inconformpidades
por el resultado de las dictaminaciones. De ser el caso, aporte copia certificada
de |la minuta, acta o documento, en el que conste la determinacjén def
Comité, Comités o autoridades gque realizaron las valoraciones a dichas
inconformidades.

h) Propercionar el listado de las personas que fueron electas para ingiesar al
SNi mediante ia Convocatoria 2010, indicando nombre de la persona,
institucién perteneciente, campo de estudio, nivel otorgado, subdisqiblina y
especialidad. Dicha informacién debera entregarse en un archivo electrénico
en formato Excel.

i} Indicar si la afiliacion o no afiliacién de la persona candidata a un sindicato,
asociacién civil o agrupacién social organizada, es un factor que se considerd
para el ingreso al SNI en 2010. '

i) Indicar y docurmentar las acciones que ha realizado el CONACYT para el
fornento e inclusidn al SNi de personas académicas adscritas a Universidades
D_rivadas, desde e| 2010 a la fecha. '

Por otra parte, el 26 de agosto de 2020 se recibid escrito del peticionario revocando

autorizacion de su representacion legal previa y otorgéndola a partir de ese momenge al
licenciado _ i

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDMX, _
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El 30 de agosto de 2019 se recibié oficio nimero 12000/296/2019, suscrito por Rosenda
Cruz Vixtha, Directora de Procesos Juridicos del CONACYT, al que se adjunté el informe
requerido por este Consejo," el cual fue rendido por Mario Andrés de Leo Winkler,
Director del SNI, con ndmero de oficio C3000/DIR/0929/19 y en el que sustancialmente
se informé y presenté lo siguiente:

a) Copia de la Convocatoria 2010 para ingreso o permanencia en el Sistema
Nacional de Investigadores.

b) Sobre la metodologia utilizada para dictaminar las solicitudes de aspirantes
a incorporarse al SIN, se informé que la misma de describe en la normativa
denominada “Lineamientos para el Funcionamiento de las Comisiones
Dictaminadoras”, asi como los “Lineamientos para el Funcionamiento de las
Comisiones Revisoras".

c) Sobre los pardmetros cualitativos y cuantitativos que se consideran para
determinar la suficiencia y relevancia de la produccién cientifica presentada
por los solicitantes se describe en los “Criterios Especificos de Evaluacion del
Area V: Ciencias Sociales”.

Indicando que en éstos se proporciona el marco general de evaluacién, asi como
los-elermentos que sustentan la evaluacién y los requisitos que deben cumplir los
asifﬁfit-gntes ¢n cada nivel para ingresar o permanecer en el SNI.

)4

Egel ibforme se manifesto:

-"E‘_-;@‘“"No ediste un criterio de preferencia de eleccién de las personas dedicadas a |a
I;;aﬁzévggétigacién pertenecientes ainstityciones de investigacién pdblicas. En el contexto
wiide' i golicitud del Dr.ﬁ de conformidad con el Reglamento del SIN,?
ﬂ@@ﬁcamente en la fraccién | del articulo 35, indica que las solicitudes deben
—acempanarse de una constancia de adscripcién institucional a gue se refiere la
fraccion | del articulo 32, donde se especificara: funciones asignadas, de tiempo
comprometido y estar suscrita por la autoridad facultada para ello. Se contemplaba a
cualquier dependencia, entidad, institucién de educacién superior o centro de
investigacion de los sectores puablico, privado o social de México gue tengan por
objeto el desarrollo de las actividades de investigacién cientifica o tecnologica [..]

Articulo 32: Podran participar en los concursos de seleccién gue convoque el SNI los
investigadores y tecndlogos que realicen habitual y sistematicamente actividades de

T El 16 de agosto de 2019 se recikié respuesta preliminar y solicitud de prorroga por parte del Titular de la Unidad de
Asuntes Juridicos del CONACYT; concediéndose por un término inaplazable de 10 dias habiles confarme al articulo 91 del
Estatuto de este Consejo, notificandose el dia 20 de agosto de 2019,

 Vigente en el afio 2010, en adelante, cualquier referencia a este Reglamento, est3 relacionada con el vigente engli®
afno.

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDMX.
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investigacién cientifica o tecnolégica, presenten los productos del trabajo y cumplan
alguno de ios siguientes reguisitos:

|. Tener un contrato ¢ convenio institucional vigente y demostrar, por medic de
documento oficial original y actualizado, gue presta servicios per lo menos 20 horas a
lz semana para realizar las actividades de investigacion [.] en alguna de las
instituciones de las dependencias, entidades, instituciones de educacién superior o
centros de Investigacién de los sectores publico, privado o social que tengan este
objeto. En el caso de instituciones de los sectores privado o social deberdn estar
inscritas en el RENIECYT (Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientfficas y
Tecnolégicas). :

II. Realizar actividades de investigacién [..] de tiempe completo, en el extranjero, o en
alguna de las instituciones (antes descritas).

En el caso de personas gue no tengan la nacionslidad mexicana, deberén centar con
antigtedad mfnima de un afio en alguna de las instituciones sefia ladas.

La seleccién de personas destinatarias de los apoyos del CONACYT se realiza mediante

& procedimientos competitivos, eficientes, equitativos, transparentes y publicos,
sustentados en méritos v calidad [..] estan sujetosa procesos de evaluacién, seleccion,
formalizacion y seguimiento L.]

No existe ningln criterio de seleccién por la preferencia politica de los aspirantes a
ingresar o permanecer en &f SNt [...]

Para garantizar lo anterior el articuio 38 del citado reglamento, indica ue la

evaluacion se debe centrar en la calidad y cantidad de {as aportacicne presémtadas

B PR

por el sclicitante. Y

. s
Artfculo 38 Las comisiones dictaminadoras al evaluar las solicitude tendrdn en
cuenta la calidad de las aportaciones y |z cantidad de productos prese tﬁq%_;por el
solicitante. L

gty
Cada solicitud deberd ser evaluada por, al menos, dos integrantes deMa comision
dictaminadora y resuelta por el pleno [.]

Por otro lado, la fraccién 1l del articuic 42 del Reglamento del SNI, describe a detalle
los elementos en que se sustentard ia evaluacidén de los solicitantes para su
incorporacién, asi come lo que se toma en cuenta para evaluar Ja calidad de la
produccién reportada. ' :

Articulo 42, fraccién 1l Para los solicitantes de nuevo ingreso y reingreso no vigente
[se tomaré en cuenta), la produccion generada en los tres anos anteriores a la fecha
de la solicitud, y se tomard en cuenta la produccién global.

Para evaluar la calidad de la produccién (se tomara en cuenta):
a) La originalidad de los trabajos,

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. TI590, COMX.
Tel: (55) 5262 1490 ext 54711 » www.conapred.org.mx
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P} Su influencia en la formacién de recursos humanos y en la consclidacién de lineas

de investigacién, ;
¢) La trascendencia de los productos de investigacién en la solucién de problemas
cientificos y tecnologicos,

d) Su repercusion en la creacion de empresas de alto valor agregado.

e} El liderazgo y reconocimiento nacional e internacional del solicitante.

La evaluacién de los elementos que el solicitante haya presentado en su solicitud de
ingreso, se realizard conforme a lo establecido en los “Criterios de Evaluacién del Area
V de Ciencias Sociales”, de conformidad con el articulo 43 del Reglamento del SNI, que
establece:

“Los dictamenes en comisiones deberdn de ser el resultado de un debate colectivo
entre pares sustentado en los elementos que el solicitante haya presentado y
conforme a los criterios de evaluacién establecidos

El resultado de la evaluacién en la solicitud se documenta mediante oficio firmado
por el Dr. José Antonio de la Pefia Mena, de fecha 12 de septiembre de 2010, el cual
contiene la resolucién del Consejo de Aprobacién dictada en la minuta de acuerdos
de la segunda reunién en 2010, de fecha 10 de septiembre de 2010, en la cual dicho
Consejo acepto la recomendacién de la Comisién Dictaminadora del Area V: Ciencias
Sociales en el sentido de no aprobar el ingreso al SNI del Dr. 16
ya que durante el periodo evaluado presenta insuficiente produccién de [a
investigacion cientifica.
" EIb de octubre de 2010 el peticionario presentd su solicitud de reconsideracion, donde
expone los motivos de su inconformidad con respecto al resultado de la evaluacidn
de|la Comisién Dictaminadora. El 17 de diciembre de 2010, se llevo a cabo la tercera
rednion del Consejo de Aprobacidn, en la cual se sometié a consideracién el asunto
deléste.

Jr%ow fecha 19 de diciembre de 2010, dicho Consejo emitic’g una resolucion, la cual

’, tomtiene la recomendacidon de la Comisién Revisora del Area V: Ciencias Sociales

3|§ﬁ$dicando que no encontrd elementos que permitan rectificar o modificar el
—dittamen de la Comisién Dictaminadora del Area V de Ciencias Sociales 2010, la cual
se encuentra signada por el Doctor José Antonio de la Pefia Mena.

Resultado que fue reiterado en varias ocasiones en las distintas evaluaciones
realizadas a la solicitud [...]"

Finalmente, en su escrito de informe, el Director del SNI manifests su voluntad en
conciliar, proponiendo que el peticionario ingresara huevamente su solicitud en |a
Convocatoria para Ingreso al SN| del afio 2020.

A dicho informe fueron anexados los siguientes elementos de conviccion: ;

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDMX.
Tel: (55) 5262 1490 ext. 5411 « Www.conapred.org.mx
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1) Documento titulado “Informe pormenorizado”, en €] gue sustancialmente
se coincidié en las ranifestaciones rendidas por el Director del SN
Destacando lo siguiente:

Que el peticionario presentd su solicitud para formar parte del SNI el 06 de
octubre de 2010, siendo turnada para su dictaminacién a la Comisién
~ Dictaminadora del Area V de Ciencias Sociales.

Se tomaron en cuenta las aportaciones y productos presentados en su
solicitud de ingreso, correspondientes a los tres afos anteriores a |a fecha de
presentacion; la originalidad de los trabajos presentados de conformidad con
el articulo 42, fraccién i, del Reglamento del SNi, recomendando no aprobar
su ingreso.

El 10 de septiembre de 2010, en el 27 Reunién del Consejo de Aprobacion, se
acordé no aprobar el ingreso del peticionario, lo cual le fue comunicado por ia
Secretarfa Ejecutiva el 12 de septiembre de 2010.

En el procesc seguido al recurso de reconsideracion presentado por el
peticionario, la Comisién Reviscra del drea V de Ciencias Sociales tomd en
consideracion la calidad de la produccién cientifica, la originalidad de los
trabajos, su influencia en la formacién de los recursos humanos y en la
consolidacién de lineas de investigacion, la trascendencia de los productos de
investigacién en la solucién de problemas cientificos y tecnolégicus, su
repercusién en la creacién de empresas de alto valor agregado y. el
reconocimiento nacional e internacional del solicitante, asf comor la
produccién generada en los Gltimos tres afios anteriores a su solicitugl.

La Comisién Revisora ratificé la decisién de no recomendar su incorporacion
tomandose la decisién el 17 de diciembre de 2010, lo cual se hifo del
conocimiento del peticionario el dia 12 del mismo mes y afo. :

7

El 4 de marzo de 2071 el peticionario presentd demanda de nulidad contra la
anterior determinacién ante la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana
del TFIFA; declardndose la nulidad por falta de fundamentacion y motivacion
el 5 de noviembre de 2012, ademas de condenarse al page de indemnizacion
conforme al articulo 6 de ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo™

El 4 de diclembre de 2013, mediante oficio nimerc C000/971/2013 de la
Secretarfa Ejecutiva del SNI, se notificd al peticionaric fa determinacion del
Consejo de Aprobacidn consistente en no otorgarle el nombramiento de
investigador nacicnal. ;

B Determinacian que gueds firme a pesar de los subsecuentes recursos y medios de impugnacion.

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11520, CDMX.
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En sentencia del 1 de abril de 2014 emitida por la Décimo Primera Sala
Regional del TFIJFA, se dejé sin efecto la determinacién previamente
notificada ordenandose el cumplimiento cabal de la sentencia del 5 de
noviembre de 2012.

En cumplimiento a lo anterior, el 2 de julio de 2014, mediante oficio nimero
C300/019/2014, el Consejo de Aprobacion del CONACYT resolvié confirmar la
negativa de ingreso del Dr._al SNI, concluyendo que el
solicitante no demostrd tener: “una linea de investigacion definida, solamente
uno de los libros presentados en el expediente por el doctor
podria acreditarse como investigacién original, que no realiza habitual Y

sistematicamente actividades de investigacién y no demostrdé participar en la
formacion de recursos humanos a través de la direccién de tesis”,

Mediante resolucién del 2 de octubre de 2014, la Décimo Primera Sala
Regional Metropolitana del TFIFA, tuvo por cumplimentada la sentencia
dictada en el juicio de nulidad; por lo que el peticionario promovié demanda
de amparo indirecto radicada ante el Juzgado Décimo Quinto de Distrito en
Materia Administrativa de la Ciudad de México, bajo el nimero de expediente
concedido el 3 de febrero de 2015, para que dicha Sala emitiera
nueva resolucion fundada y motivada.

e marzo de 2015 la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana dicté
", sentencia en la gue tuvo parcialmente cumplimentadas las sentencias del 5
/

/ ’é;de oviembre de 2012 y 1° de abril de 2014, ordenando a CONACYT emitir

“; zZhuevya resolucion fundada y motivada.

& En cumplimiento de lo anterior, se evalué nuevamente la produccion
‘;Epﬁc{iﬁp ifica del peticionario, por lo que mediante oficio C340/VyR/112/15 del 17 de
. abril de 2015 se emitio resolucién del SNI del CONACYT (en los términos que

.:‘.5,!5;;«'#55 adelante se desglosan). Por lo que la Sala tuvo por cumplimentada la
“"séntencia el 1 de julio de 2015.

Por lo anterior, el peticionario nuevamente promovio juicio de amparo en
contra de la determinacion de cumplimentacion, el cual se radicé ante el Juez
Decimoquinto_de Distrito en Materia Administrativa bajo el nimero de
expediente resolviéndose el 9 de noviembre de 2015 no conceder el
amparo solicitado por el peticionario.

En razdn de lo anterior, el peticionario promovié recurso de revisiéon que tocé
conocer al Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, radicado bajo el niumero de toca confirmando el
no otorgamiento de amparo en resolucién del 6 de mayo de 2016.

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDMX.
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Adicionalmente, el 15 de octubre de 2015 ¢l peticionario interpuse juicio de
nulidad rad|cado ante la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana, bajo el
expediente impugnando el oficio C340NyR/‘I‘I?2/15 emitido por
CONACYT el 17 de abril de 2015. Por lo gue mediante sentencia del 7 de febrero
de 2017 se reconocié la validez de la resolucicn administrativa impugnada.

‘Inconforme, el peticicnario promovié juicio de amparo indirecto, bajo el
nimero de expediente IIEEIM radicado en razén de competencia ante el
Decimoctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, resolviendo el T1 de octubre de 2018 el otergamiento del amparo al
peticionario y ordenando la emisién de una nueva sentencia.

£l 27 de noviembre de 2018, la referida Sala Regional Metropolitana emitié
nueva sentencia en cumplimiento de ejecutoria, en la gue se reconocié la
validez de la resolucion del CONACYT impugnada. Por o gue inconforme, el
peticionaric promovié amparo directo radicado ante el Decimoctavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa bajo el nimero de expediente
pendiente de resciver hasta el momento de la remision del informe que se
rindio.

Asimismo, se pormenorizaron los medios de impugnacion y ampare directo
gue determiné la integracion del procedimiento de gueja seguzdo ante este
Consejo.
i
Finalmente, se enumerd el procedimiento y evaluaciones realizadas al
peticionario, conforme a los articulos 11, 31 fraccién 11, 37, 38, 39, 42 fraccion I,
44, 45 46, £7, 49, 51, 52 y 53 del Reglamento del SNIvigente en el afip 2010, asi
como los Criterios Internios del Area V de Ciencias Sociales, confprme a lo
sigulente: , B
a) Las solicitudes de ingreso al SNi presentadas conforme a convocatoria, son
turnadas al Director de éste quien tendra la funcién de remitirlas a las
Comisiones Dictaminadoras correspondienies para su evaluacion.

b) Las Comisiones Dictaminadoras tendréan por objeto evaluar, mediante
anzlisis hecho por pares, ia calidad académica, trascendencia e impacto del
trabajo de investigacion cientifica y tecnolégica, |2 docencia y [a formacion de
recursos humanos presentados en las solicitudes, y tendréan en cuenta la
calidad de las aportaciones y cantidad de éstos.

Los elementos en gue se sustentara la evaluacién de los solicitantes para su
incorporacion al SNI, gue en el caso fue de nuevo ingreso, fueron los criterios
generales: la eriginalidad de los trabajos; su influencia en la formacion de
recursos humancs y en ia censoclidacién de lineas de investigacion; la
trascendencia de los productos de investigacién en la solucién de problemasi

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaidfa Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDMX.
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cientificos y tecnoldgicos; su repercusién en la creacién de empresas de alto
valor agregado, y el liderazgo y reconocimiento nacional e internacional del
solicitante.

c} Dichas Comisiones emitirdn un dictamen basandose en los criterios
generales y presentaran sus recomendaciones al Consejo de Aprobacion, a
través del Secretario Ejecutivo, quien sera el encargado de emitir una
resolucioén.

d) Las resoluciones o resultados son publicados en la pagina del CONACYT y
se notifican via electrénica al solicitante por el Secretario Ejecutivo.

e) Aquellos solicitantes que estén en desacuerdo podran solicitar
reconsideracion, la que sera evaluada por la Comisién Revisora misma que
sustancialmente tomara en cuenta los elementos aportados por la persona
solicitante en su solicitud inicial. El dictarmen emitido por la Comisién Revisora
se somete a través del Secretario Ejecutivo a consideracion del Consejo de
Aprobacién para su decisién final, siendo definitiva ¥y no admitiendo recurso
alguno.

f) Las resoluciones o resultados de la revisién son publicados en la pagina del
CONACYT y se notifican via electronica al solicitante por el Secretario

—Hfecytivo.

. $enggo que el peticionario haya sido victima de discriminacién por el SNI con
3 ,gnoti\ © de su ideologia politica, ni por su pertenencia a una institucion privada,
" #en tahto que la evaluacién se realizé conforme al Reglamentoy Criterios antes
precisados.

aneral
?!ug' anexo certificacion de la Convocatoria Para Ingreso o Permanencia en el
gmitida en 2010 por el entonces Secretario Ejecutivo, José Antonio de |a
Pefia Mena, en la cual destacan los siguientes puntos:

“l. Elegibilidad

Podran solicitar su incorporacién [..]

1.2 Todos los interesados que actualmente no sean parte del SN| gue cumplan los
requisitos y disposiciones sefialados en el reglamento.

2. Presentacién de las solicitudes

2.7 Todas las solicitudes que se presenten vy cumplan con los requisitos de la
Convocatoria, serdn admitidas y dictaminadas con apego al Reglamento vigente del
SNI1y a los Criterios de Evaluacién correspondientes a cada area de conocimiento.

[..]

5. Evaluacion y seguimiento de |os apoyos

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDMX. T f
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5] El SNI funcionz a través de Organcs Colegiados integrados por personas
honorables, reconocidas de les més altos niveles cientificos y tecnolégicos. Sus juicios
son resultado de un debate colectivo entre pares y tienen en cuenta tanto la
reglamentacién del Sistema come lz trayectoriz académica, institucional y los
. productos cientfficos y tecnoldgicos de cada persona que se somete a su evaluacidén.

59 Las Comisiones Dictaminadoras revisardn las solicitudes que deben contener |a
inforrmacién curricular completa, asl como fa documentacion probatoria. Tendran en
cuenta la calidad de las aportaciones y la cantidad de los presentados por el

. solicitante. Cada solicitud deberé ser evaluada, por lo menos, por dos integrantes de
la Comisién Dictaminadora correspondiente y resuelta por el pleno. El Conseje de
Aprobacién con base en los dictdmenes emitidos por las Cemisiones, tomara la
decisién correspondiente.

[.-]

8. Consideraciones Generales
8.4 Dentro de los criterios Generales para orientar los trabzjos y recomendaciones de
las Comisiones Dictaminadoras, para la evaluacién de los méritos cientfficos y
tecnolégicos, seré prioritario cumplir con los requisitos del artfculo 40, fracciones |y il
del Reglamento del SNI y que se refieren a:
. La produccién de investigacion cientifica o tecnoldgica.
Il. La Formacidn de cientificos y teenélegos [.I7

; o
3) Se anexd también un ejemplar de los “Lineamientos para el funcionamiento
de las Comisicnes Dictaminadoras™; un ejemplar de los “Lineamientos pard el
funcionamiente de las Comisiones Revisoras®, asi como de los “Criterios
especificos de evaluacién del drea V: Ciencias Sociales”, todos aplicablgs por el
CONACYT y vigentes al momento de los hechos™ :

4) Se anex6 el Reglamento del SNI también vigente en ese momento.

5) Documental de fecha 12 de septiembre del 2010, suscrita por el entonces
Secretario Ejecutivo del SNI, en la que sustancialmente se le informé al
peticionario la decisién de no otorgarle el nombramiento de investigador
nacional, misma que ¢! peticicnario también presentd en su oportunidad.

6) Minuta de acuerdos No. 02/2010, correspondiente a la 2* reunion del
Consejo de Aprobacion del SNI, del 10 de septiembre de 2010, y en la que
sustancialmente se presentaron y aprobaron los resultados de lg evaluacion
de solicitudes de ingreso al SNI correspondiente a la convocatoria 2010,
enlistdndose la solicitud no aprobada con numero [EEEMde! peticionario,
correspendiente al drea AS (Ciencias Sociales).

* 5o pracisa que, salvo indicacion expresa en contrario, cualguier referencia a esta normativa en la presente resolucion,
se refiere a |z vigenie durante el tiempo en gue acontecieron los hechos controvertidos v fue aplicada dufRENTd
Convocatoria 2010 para ingrasar ef SNIL

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11590, COMX,
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7) La solicitud de reconsideracién a la negativa de aprobacién presentada por
el peticionario ante el CONACYT el 5 de octubre de 2010.

8) Minuta de acuerdos No. 03/2010, correspondiente a la 3% reunién del
Consejo de Aprobacién del SNI, del 17 de diciembre de 2010, y en la que
sustancialmente se presentaron y aprobaron las recomendaciones emitidas
por las Comisiones Revisoras respecto de las inconformidades presentadas
por los solicitantes, enlistandose la revision no aprobada con nUimero el
peticionario correspondiente al drea A5 (Ciencias Sociales).

9) Documental de fecha 19 de diciembre del 2010, suscrita por el entonces
Secretario Ejecutivo del SNI, en la que sustancialmente se le informé al
peticionario la decision de aceptar la recomendacién de la Comisién Revisora
del Area 5 de Ciencias Sociales, consistente en no otorgarle el nombramiento
de investigador nacional, ratificando la decisién previa de la Comisiéon
Dictaminadora (documental también presentada por el peticionario).

10) Minuta de acuerdos No. 02/2013, correspondiente a la 2° reunién del
Consejo de Aprobacién del SNI, del 3 de septiembre de 2013, y en |a que
sustancialmente se hizo la revisién del Dictamen presentado por la Comisién

i inadora del Area V de Ciencias Saciales, emitido en cumplimiento a la

‘_o‘“"'izr&esolu i6n del juicio de amparo promovido por el peticionario y acatando la
?;{:"dgden e la Décima Primera Sala Regional Metropolitana del TFIFA.

‘®§ Ofigio nimero CO00/971/2013 con fecha 4 de diciembre de 2013

S

“aPreviamente precisado como documental aportada por el peticionario y con

i ﬁhgrﬁ e notifico la anterior determinacion.

J Ly

2 Q‘ﬁje@ﬁw ta de acuerdos No. 01 Extraordinaria/2014, correspondiente a la 1°

reunion extraordinaria del Consejo de Aprobacién del SNI, del 2 de julio de
2014, y en la que sustancialmente se atendid e 2 sobre el requerimiento
del TFJFA dentro del juicio de nulidad’m presentandose nuevo
dictamen de |a Comision Revisora respecto de la solicitud del peticionario.

13) Oficio nimero CO00/682/2014, emitido con fecha 10 de julio de 2014 por la
entonces Secretaria Ejecutiva del SNI del CONACYT, Julia Tagliefia Parga, en
el que sustancialmente se notificé al peticionario la decisién de la Comision
Revisora del Area V de Ciencias Sociales de no recomendar su ingreso a este
Sistema, misma que fue ratificada por el Consejo de Aprobacién en la sesion
extraordinaria antes enunciada.

14) Minuta de acuerdos No. 02 Extraordinaria/2015, correspondiente a la 22
reunidn extraordinaria del Consejo de Aprobacién del SNI, del 15 de abril del
2015, y en la que sustancialmente se atendié lo ordenado por el TFIFA dentro

del juicio de nulidad gue se derivé de la ejecutoria de amparof A}
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del 2 de marzo de 2015 en el expedlente_ ordenada por el Juzgado
Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal,
presentandose nueva recomendacion respecto a la solicitud del pet!r.:ionarlo
por parte de la Comisién Revisora.

.15) Oficio nimero CO00/1451/15, emitido con fecha 7 de mayo de 2015 por [a
entonces Secretaria Ejecutiva del SNI, en el gue sustancialmente se le notifico
al peticicnario la recomendacién ratificada por el Consejo de Aprobacion en
la sesidn antes precisada.

16) Oficio ntimero C340/VyR/112/15 de fecha 17 de abril de 2015, emitido por el
entonces Director del SNI, Eugenio Cetina Vadillo, y presentado ante el pleno
del Consejo de Aprobacién, en el que sustancialmente se dio cumplimiento a
la ejecutoria antes mencionada relativa a la solicitud de ingreso al SNI del
peticicnario y su reconsideracion, determinando sustancialmente:

Acatar el fallo de la sentencia ejecutoria del 2 de marzo de 2015 emitida por la
Décimo Primera Sala Regional Metropalitana del TFJFA dentro del expediente
que sustancialmente puntualizé los siguientes aspectos:

- La auteridad demandada no toma en cuenta la produccién global de enJU|C|a@te
de conformidad con ic dispuesto en el articulo 42 del Reg:amento el Slﬁen‘a

Nacional de lhvestigadores ' : : ;«’-53::

- La autoridad demandada no precisa qué criterio adoptd para considerarque ei%:bro
publicado por la Univerbidad dé las

Arnéricas en 2007 se considera un trabajo de difusion y no de investigaciq nﬁ;ﬁmx_-
Flipsa-

- Lz autoridad demandada no precisa gué criterio adoptd para Ie,%éﬁ'?f%*é'!a
dererminacion de que 1 reviecs [N

es una revista sin arbitraje estricto y con circulacion [ocal.

e
Y

-la autoridad demandada no justifica la razén por la cual considera que el libro

no cumple con los criterios internos de

evaluacién.

- La autoridad demandada no sefiala con precisién el motive por el cual no fue
suficiente tomar en consideracion el Unico curso impartido por el actor, para cumplir
con el requisito de “actividad docente”, a pesar de gue dentro de gue el primer Criterio
de Evaluacién sefiala que la calidad prevalecerd sobre la cantidad del trabajo de
investigacidn.

- La autoridad demandada es omisa en pronunciarse en relacion a todos y cada uno
de los documentos y trabzajos de investigacién que presentd el impetrante.

= Ratificado en la 2° reunion extracrdinaria del Consejo de Aprobacion def SNi del 15 de abril del2015.
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- Se ordena a la autoridad demandada se emita una nueva resolucion debidamente
fundada y motivada.”

Motivo por el cual el 8 de abril de 2015 la Comisién Revisora del Area V de
Ciencias Saciales del SNI, tal como consta en el precitado oficio,”® determiné lo
siguiente:

a) Establecié un apartado denominado “Consideraciones metodolégicas de
investigacion documental”, en el que analizd la produccién académica de dos
articulos de investigacién y ocho libros presentados por el peticionario,
conforme a los siguientes criterios:

- La temporalidad de la produccién conforme al articulo 42 del Reglamento
del SNI.

- Los aspectos técnicos, cientificos, metodolégicos v de calidad de la
produccion conforme a los articulos 3, 40 y 42, fraccién I, inciso c), del
Reglamento del SNI; asi como los numerales 3, 3.1,y 3.2 de los Criterios Internos
de Evaluacion del Area V de Ciencias Sociales del SNI.

-LCp aspectos metodoldgicos y técnicos relativos al contenido de las obras v

7 suU relacion con las citas, fuentes, referencias y utilizacion del “Sistema APA”
%(estandarizado para las citas en materia investigacién)

3 Zz

~&- El dlcance internacional en la difusién de las obras conforme al numeral 3.1

fraccjén 11l de los Criterios de Evaluacién precitados.
.eneral
I‘r -

existencia de revision por pares expertos en la materia respecto de una
publicaciones.

- Considerar que el aparato técnico, consistente al conjunto de referencias
hemero-bibliograficas” de la obra, no fue el suficiente.

b) Asimismo, la Comisién Revisora realizd un analisis global de toda la
produccion académica presentada por el peticionario® dentro del apartado
denominado “Anilisis integral de las obras sometidas a evaluacién” en la que
se tomaron en consideracion los criterios antes precisados, haciendo énfasis
adicional en los siguientes puntos:

*® Conforme a lo establecido en el contenido del oficio nimero C340/\VyRM2/1S, que obra a fojas 450 a 471 del expadients
de gqueja integrado por este Consejo.

" Tal como se cita en nota &l pie de pagina, en el oficio C340/VyR/112/15; especificamente, en |a foja 458 del expediente de
queja,

'® Conforme a los articulos 7, 27, 22, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 47, 48, 49, 50, 51 y : :a‘
Reglamento vigente del SNI. vy .
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_ Una disertacién sobre plagio v derechos de autor® no correlacionada
respecto de las consideraciones por las cuales se determind gue al aparato
técnice de la obra del peticionario era insuficiente y podna incurrir en este
supuesto.

¢) Respecto de los articulos publicados por el peticionario en el periddico “El
Universal”, la Comisién Revisora considerd que éstos correspondfan al ambito
de opinién y, en consecuencia, de ninguna manera podrian considerarse
como productos de investigacion cientifica.

Por otra parte, precisé que el peticionario, menciond una produccion de 418
articules de divuigacion y difusién publicados en dicho medio, desde 1999 a
2009; sin embargo, dichos articulos no fueron presentados sino solo
mencionados, lo que imposibilité materialmente su estudio y analisis.

d) Respecto a la trayectoria docente del peticionario, en el apartado cuarto de
la determinacion, considerd que de los 25 programas de licenciatura y 10 de
maestria a los que hizo referencia en su solicitud, ninguno se encontrd en el
padrén de los Comités Interinstitucicnales para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIES)® de la Secretaria de Educacién PUblica ni en e} padron de
posgrados de excelencia del CONACYT, solamente unc de ellos: {‘Practica
Procesal Penal " sin que el peticionario dirigiera tesis alguna? -

e) De los anteriores aspectos, la Comisién Revisora arribé sustancie*lmente a
las siguientes consideraciones, enumeradas en el apartado quinto de la
determinacién: o

- Conforme a lo dispuesto en el articulo 32 del reglamento del SNI, 'entonces
vigente, no se acreditd gque el peticionaric realizara habitual y
sisterdticamente actividades de investigacion cientifica.

- No demostré una productividad integral dentro de las actividades que
definen el quehacer cientffico y tecnoldgico, orientado a la generacidn,
aplicacién y transmisién de nuevos conocimientos, conforme a los Criterios
Especificos del Area V de Ciencias Sociales, considerandc que [a disparidad de
temas desarrollados en las publicaciones que se adjuntaron en el expediente
no reflejan en maodo alguno Ia existencia de una linea de mvest:gac;on
consolidada.

- La evaluacion de la produccion de los Gltimos tres afios a la que se referia el
artfculo 42, fr. ll, del entonces Reglamento del SNI, era fundamental para

' Tal como consta en |as fojas 465 y 466 dal expediente da quegja.
2 T3] gome se precisa por la autoridad responssble, en €l primer parrsfo de la foja ndmero 467 del expedierite dﬂ
A En términes del articulo 40, fraccidn i1, del reglamento del SNI. :
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acreditar que se realizaron de manera habitual Y sistematica actividades de
investigacion cientifica, por lo que ésta no cumplié los requisitos contenidos
en los Criterios Especificos de Evaluacion del Area V/ de Ciencias Sociales como:
carencia de fuentes primarias, carencia de hipdtesis de trabajo y de
proposicién de soluciones al problema planteado, falta de generacién de
conocimiento nuevo y falta de continuidad.

f) Finalmente, la Comisién Revisora, determiné como conclusiones en el
documento ratificado por el Consejo de Aprobacién, que: “el solicitante no
demostrd tener a través de su obra global y la produccién de los dltimos tres
ahos, como lo exigen los criterios especificos del Area V de Ciencias Sociales,
una linea de investigacién consolidada ni una productividad integral dentro
de las actividades que definen el quehacer cientifico y tecnolégico, orientado
a la generacion, aplicacién y transmision de nuevos conocimientos”. Tormando
en consideracion los siguientes aspectos:

- Que no existié una linea de investigacién definida.

- Solamente un capitulo de uno de los libros presentados en el expediente del
tet§nario podria acreditarse como investi acién original.
.1
ﬁ-ﬁwa produccion presentada fue de limitada calidad en |a investigacién de

:{?éoééctica cientifica.
&

s El solicitante no realiza habitual Y sistematicamente actividades de
Jdpyestigacion.

Qlﬁ@oﬁigkitante no demostrd participar en la formacion de recursos humanos a
través de la direccién de tesis.

Determinando: “por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 22, 36
al 41, 49 y 51 del Reglamento del SN, vigente en la época de presentacién de
la solicitud [...] asi como en los Criterios Especificos de Evaluacion del Area Vv
de Ciencias Sociales, la Comisién Revisora del Area V de Ciencias Sociales en
sesion plenaria, una vez revisado el expediente KM v la solicitud
consideracion presentada por el aspirante, dictaminé NO RECOMENDAR EL
INGRESO DEL SOLICITANTE AL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES”.

17) Como ultimo anexo al informe inicial remitido, se agregd un disco
compacto que contiene la informacién relativa a un archivo de Excel
enlistando los nombres de las personas aspirantes aprobadas en Ia
convocatoria 2010 del SNI.

El 2 de septiembre de 2019, el Director de Quejas de este Consejo emitio acuerdg de
tramite en el que tuvo por desahogados los requerimientos previamente realizadof 3%
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autoridad, 2 ordenando dar vista al peticionario® del informe rendido vy procediendo a
dar inicio al procedimiente de conciliacion previsto en el Capftulo V, Seccién Cuarta, de
la LFPED.

£l 24 de septiembre de 2019 se recibid escrito de desahogo a la vista otorgada al
peticionario, suscritc por su representante legal, quien sustancialmente manifesto las
consideraciones por las que su representado fue discriminado, destacando:

-Que al menos en cinco ocasiones se emitieron determinaciones gue negaron
su incorporacién al SN, sin la debida fundamentaciony motivacién, lo que se
consté al menos en tres amparos ctorgados por la justicia federal y las
resoluciones del entonces TFIFA.

- La consideracion de que los requlisitos presentados por el peticionario para
ser integrado el SNI fueron debidamente cubiertos, al contrario de lo
determinado por la autoridad, pues no fueron debidamente valorados ni
considerados conforme a las propias normativas precisadas por ia autoridad.

_ La consideracién de que se da preferencia a los solicitantes proveniérite's de
entidades publicas respecto de los provenientes de universidades p ['vadas.

- Que el 97% de los aceptados al SNI provienen de universidades I’blicas Y
gue se han aceptado a personas de ese ambito que no rednen los?Fquisitos
indispensables para su Ingreso. ' :

'_ No existe constancia de que los dictdmenes gue le negaron el ingreso al SNI
al peticionario, hayan sido resultado de un debate colectivo entre pares y
conforme a los criterios de evaluacidén establecidos.

Y, finalmente, rechazd la propuesta de conciliacién hecha por la-autoridad.

E| 25 de septiembre de 2019 el Director de Quejas de este Consejo emitio acuerdo en el
que se tuvo por desahogada la vista presentada por el peticionario y se inicié la etapa de
investigacion prevista en el Capftulo V, Seccion Quinta, de la LFPED.

El 26 de septiembre de 2019, mediante oficio ndmero Quejas-4004-19 del 25 de
septiembre del mismo afie, el peticionario fue notificado del inicio de la etapa de
investigacion, reiterandole el derecho a presentar todos los elementos de prueba que
considerara pertinentes.

2 Madiante oficio ntirnero Quejas-3824-12 del 5 de septiembre de 2019, se notifics al Titular de la Unidad de Asunles
Suridicos del CONACYT, Mire. Raymundo Espinoza Herndndez, tal como consta en el acuse correspondiente del 6 de
septiembre de 2019. ’

# Mediante oficie numers Queias-3823-13 del 5 de septiembra de 2018, se notifics al peticionario tal como cori
acuse correspondiente del 9 de septiembre del 2019, '
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El 27 de septiembre de 2019, mediante oficic ndmero Quejas-4005-19 del 25 de
septiembre del mismo afo, el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del CONACYT
fue notificado del inicio de |a etapa de investigacion, reiterandole el derecho a presentar
todos los elementos de prueba que considerara pertinentes y requiriéndosele
especificamente la siguiente informacion:

) Indigue qué requisitos debe contener un trabajo (libro o revista) para
considerarse que es de investigacién, para el ingreso al SNI y dénde estan
establecidos los mismos.

ll) En relacion a la respuesta que dé a la pregunta anterior, precise de forma
detallada por qué los trabajos presentados por el peticionario para su ingreso
al SIN no cubren esos requisitos.

I} Precise de forma pormenorizada y detallada cudl es la diferencia entre
libros de trabajo de difusién y libros de trabajo de investigacion para ser
considerados para el ingreso al SNI.

m orme de forma pormenorizada vy detallada, cuales son los criterios de

"‘Qvalu cién para un libro, y en qué documento se encuentran dichos

9 arametros para su estimacion ara ser considerados para el ingreso al SN|.
p P

\f‘) SeRale de gué forma se considerd la trayectoria del peticionario para su
o ingresp al SNI.
.‘.;Eﬂ’““m 41
' OIY Qor relacion a la respuesta anterior, indique de manera detallada si se
ommn en cuenta todos los documentos que presenté el peticionario para
su ingreso al SNI, y/o por qué no fueron considerados.

VII) Precise qué requisitos se deben cubrir para acreditar una “actividad
docente” y sean considerados para ingresar al SNI; al respecto, pormenorice
en dénde se encuentran dichos requisitos y por qué se requieren.

VIll) Indique si se tomaron en cuenta las obras
presentadas por el
peticionario, para ser considerados para su ingreso al SNI; asimismo, precise
de forma detallada bajo qué parametros fueron valoradas para dichos efectos.

IX) Precise y documente cuéntas solicitudes se han realizado para pertenecer
al SNI por personas que provienen de universidades publicas.

X) Precise y documente cudntas solicitudes se han realizado para pertenecer
al SNI por personas que provienen de universidades privadas.
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XI) Remita la lista de las personas que no fueron aceptadas en el SNI, en el
periodo gue el peticionario se postulé para su ingreso. Realice para ello la
distincién de personas provenientes de instituciones publicas y privadas.

XII) Precise y documente cuantas personas que pertenecen al SNI prowenen
de universidades publicas. :

X111} Precise y documente cuantas personas que pertenecen al SNI provienen
ce universidades privadas.

XIV) Indigue si es posible eximir el contenido de un libro que refiera de forma
parcial algun proceso de investigacion para ser aceptado comeo un requisito
para el ingreso al SNI.

XV) A cuéntas personas aspirantes se han aceptado en el drea de Ciencias
Sociales desde el pericdo de 2010 a 2019, para pertenecer al SNI; asimismo,
pormenorice si provienen de universidades publicas y/o privadas.

XVI) ldentifigue v mencione en el afico que se postuld el peticie ) para
ingresar al SN las personas que sf fueron aceptadas en el Area V de Ciencias
Sociales, gué documentos presentaron para cumplir con su nofmatividad,
respecto a productos de investigacion, y formacion de cientificos y tecnologos,
es decir los articulos, libros, capitulos de libros, patentes, |desarrolios

; tecnoldgicos, innovaciones, transferencias tecncldgicas, direccion de tesis
profesionales y de posgrado terminadas, imparticiéon de cursos en figenciatura
Yy posgrado, formacicn de investigadores y de grupos de invest ?:!on gue
presentaron, documentando su respuesta.

XVIl} Remita en copia certificada las resoluciones emitidas por la Comisién
Revisora Area V en Ciencias Sociales y el Consejo de Aprobacién, en las que se
cetermind no admitir como miembro del SNI al peticionario.

XXVill) Precise de forma detallada por qué motivo, circunstancias y
parametros se considerd insuficiente la produccion de investigacion cientifica
gue presentd el peticionario para pertenecer al SNI.

XIX} Indigue si en 2013 se incorporé al SNI alguna perscna de la Universidad
Auténoma Indigena de México, en el drea V de Ciencias Sociales, donde
participé el peticionario. En caso de ser afirmativa su respuesta, sefiale vy

precise qué documentos presentd y cémo se valcraron parasu ingreso a dicho
Sistema.

XX} Indigue si en 2014 se incorporé al SNI alguna persona del Instituto
Nacional de Ciencias Penales, en el drea V, de Ciencias Sociales, donhde
participé el peticionario. En caso de ser afirmativa su respuesta, sefiale
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precise qué documentos presentd y cdmo se valoraron parasuingreso a dicho
Sistema.

XXI) Indique si en 2009 se incorpord al SNI alguna persona del Colegio de
México en el drea V de Ciencias Sociales, donde participo el peticionario. En
caso de ser afirmativa su respuesta, sefiale y precise qué documentos
presentd y como se valoraron, asi como el afio de éstos (fecha de publicacion)
para que perteneciera a dicho Sistema.

XXIl) Sefiale cudntas personas con el grado de estudios de licenciatura
actualmente forman parte del SNI; asimismo, indique cuantos provienen de
una universidad publica y cuantos de una universidad privada.

XXI) En relacién con la pregunta anterior, precise y fundamente
detalladamente de acuerdo con su normatividad, porqué motivo a las
personas aceptacas en el Sistema se les exenté del grado académico de
doctorado, los documentos que se valoraron para su ingreso en cada caso, v
qué requisitos cumplieron sus trabajos para considerarse de investigacion,
durante el periodo 2009 a 2019,

’S.g? XXIY) Precise de la lista de los documentos que proporciond el peticionario
>parg pertenecer al SNJ, cudles si son susceptibles de ser considerados para su
Jingteso al cubrir los requisitos de un trabajo de investigacion.

XXV) Sefalé cudl es la justificacién para considerar gue una vez concluida la
iefigenciatura no deben trascurrir 15 afios para gue una persona efectle su
ﬂsd%.ll itud para ingresar al SNI, de acuerdo con la normatividad vigente en el
ento del pedimento del peticionario: 2009.

XXVI) Indigque los criterios y la normatividad donde estan establecidos para
que ese Consejo determine si una persona realiza o no de manera habitual %
sistematica actividades de investigacién cientifica, Y POr qué es necesario para
elingreso al SNI de acuerdo con la normatividad vigente en el momento de la
solicitud del peticionario: 2009.

XXVII) Precise de forma detallada por qué es importante que un libro haya
pasado por un arbitraje y/o dictamen previo, para poder ser considerado por
ese Consejo como un producto de investigacién para ingresar al SNI, de
acuerdo con la normatividad vigente en el momento de la solicitud del
peticionario: 2009.

XXVIII) Indique los requisitos que debe contener una obra o un trabajo para
considerarse de investigacion cientifica, y en dénde estan establecidos dichos
requisitos.
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XXIX) Sefale de forma detallada si dentro de toda la documentacion que
presentd el peticionario para el ingreso al SNi, o bien parte de ellg, hay
documentos gue se pueden considerar de investigacién, fundamentando los
motivos y razones de su respuesta.

XXX) informe si existe algln inconveniente para que él peticionario sea
exentado de los requisitos de ingresc al SNI, tomando en consideracion su
trayecteria v la documentacién que entregé para dichos efectos, tal y como

“sucedié —en los dichos del peticionario— en otros casos donde se exents el
requisito de doctorado, de acuerdo con la normatividad vigente en el
momento de fa sclicitud del peticionario: 2009.

XXXI) Explique si existen diferencias entre la “distincién” que otorga ese
Consejo y la solicitud que se efectla para ingresar al SIN, y en qué momento
se otorga la referida “distincién”. De ser el caso detalle en gué consiste ésta.

El 4 de octubre del 2019, mediante escrito?* del representante legal del peticionario, se
solicité copia del disco compacto que contiene el listado en archivo excel de las personas
aspirantes aprobadas para integrarse al SNI dentro de la Convocatoria 2010. Por lo que
se acordd de conformidad y le fuercn entregadas mediante oficio ndmero Quejas -4207-
19 el dfa 8 de octubre de 2019 advirtiendo las debidas reservas en el m <le datos
personales. _ 207
_ -,

El 9 de octubre del 2019, se recibié escrito del representante legal del peti¢iohario en
respuesta a la notificacion de etapa de investigacién, en el gue s aportaron los
siguientes elementos de prueba adicionales!

1. Los 419 productos de divulgacién en medios impresos (artf 55)_ de [a
autorfa del peticionario, publicados en el diaric “El Universal”, desdg 1999 hasta
2010; en donde constan sus opiniones politicas. Sefialando que se
encentraban en el expediente del CONACYT.

2. Los tftulos profesionales y, en especifico, el de la Licenciatura en Derecho
por la Escuela Libre de Derecho, el de Doctor en Derecho por [a Universidad
Nacional Auténoma de México, v el de Doctor of Law otorgado por el Mount
Union Ceollege, de Alliance, Ohio, en donde consta el nivel academlco del
peticionaric. Sefialando que se encontraban en el expediente [l del
CONACYT.

3. La obras que ha reaiizado el peticionario, consistentes en ocho libros y
diversos articulos. Sefialando que se enconiraban en el expediente -del
CONACYT.

% En el gue también auteriza correo electrénice para recibir toda clase de notificaciones.
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4. Copia certificada de la totalidad de las constancias que integran el
expediente EEM formado por el CONACYT con motivo de la solicitud del
peticionario de ingreso al SNI en la Convocatoria 2010.

5. Copia certificada de la sentencia del 1° de abril de 2014, integrada de 28 fojas
uatiles, dictada por la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del TFIFA,
dentro del juicio de nulidad con nimero de expediente h

En la que sustancialmente se determind la nulidad de la resolucién emitida
por el CONACYT el 4 de diciembre de 2013 y contenida en el oficio nimero
C000/971/2013 por ausencia de fundamentacién Yy motivacion, en pretendido
cumplimiento de la sentencia del 5 de noviembre de 2012.

6. Copia certificada de la sentencia del 26 de junio de 2019, emitida por la
Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del ahora Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, dentro del Juicio de Nulidad expediente 41

B cictada en cumplimiento a la ejecutoria del 11 octubre de 2018 derivada del
Juicio de amparo directo nimero || Elscouico ante el Décimo Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Derivada de la impugnacién a la resolucion del CONACYT del 17 de abril de

contenida en el oficio nimero C340/VyR/112/15 y la subsecuente del 7 de

de 2015y contenida en el oficio nimero CO00/1451/15, asi como todas las

: actag y minutas previas que motivaron tales resoluciones, concediéndose en
‘.J _{:;_Ios t}érminos que adelante se precisan.

s
L

5

7. Copia certificada de la sentencia del 5 de noviembre de 2012, dictada por la

*’l’@ﬁ mo Primera Sala Regional Metropolitana del TFJFA, dentro del juicio de
!mnu lidad en el expediente en cumplimiento a la ejecutoria del
@'?t o de amparo directo numero del Décimo Octavo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

‘7.5'1

8. Copia certificada de la sentencia del 2 de marzo de 2015, dictada por la

Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del TFIFA, dentro del juicio de
nulidad en el expediente = mplimiento a lo resuelto en el
juicio de amparo indirecto nimero del Juzgado Décimo Quinto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

9. Copia certificada de la sentencia del 18 de octubre de 2012, dictada por el
Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el juicio de amparo directo nimero 47

10. Copia certificada de la sentencia del 11 de octubre de 2018, dictada por el
Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el juicio de amparo directo numero|lE: B
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1. Copia certificada de la sentencia de 3 de febrero de 2015, dictada por el
Juzgado Décimo Quinte de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, en el juicio de amparo indirecto nUmerojite]

12. Copia certificada de la lista completa de los solicitantes de la Convocator[a
2010 que sf obtuviercn el ingreso al SNI.

" 13. Copia certificada de la totalidad de las constancias que integran los
expedientes que se iniciaron para su admisién al SNI, de las siguientes
personas: : . *

Maestra de la Universidad Auténoma Indigena de México
que ingresd al SNI en 2013.

Maestra del Instituto Nacional de Ciencias Penales que ingresé
al SN| en 2014.

Maestrade] Colegio de México que ingresé al SNi en 2009.

14. Copia certificada de los expedientes de las 176 personas candidatas que
fueron aceptadas por el CONACYT en el afio 2010, del Area V Ciencias Sociales.

(‘—_-—-—_
15. Copia simple de la impresion de la pagina inicial de internet def CGNACY],
y del subment Sistema Nacional de Investigadores, en su apartade Arcl'@f/o
Histérico del SNI, rubro Investigadores Vigentes 2015 (archivo e Excei

adjunto). v-,_
£l 71 de octubre de 2019, el Titular de la Unidad de Asuntos Jund;cos iCONACYT
presentd oficic nimero 1000/558/2019 v el anexo ndmero C3000/DIR/TI33; ollcﬁ:a ndo
prérroga a este Consejo a efecto de cumplir los reguerimientos realizado a5|m|smo

solicitd la clarificacidén del cuestionamiento enumerado como TRIGE‘SIMO por este
Cohsejo en fa notificacion correspondiente. Por lo anterior, se otorgd una prérroga de 10
dias habiles*® {o cual se notificd a las partes.

El 25 de octubre de 2019, mediante oficic nGmero [2000/494/2019 de misma fecha, la
Directora de Procescs Juridicos del CONACYT, Rosenda Cruz Vixtha, rindid el informe
reguerido con el anexo consistente en oficio ndmero C2000/DIR/1217/18, suscrito por el
entonces Director del SNI, Mario Andrés de Leo Winkler, en el gue informd
sustanciaimente:

% Cuyo nombre se omite, colocdndose sus iniciales, por tratarse de informacién confidencial v de una persona fisica ajena

" al procedimisnte de quejs, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 fraccidn V1 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablics; 11 fraccién VI y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso g la
Infarmacion Pablica. Por lo gue, en adeiante, se procede de forma similar en los casos similares.
# De conformidad con el articuio 104, tercer parrafo, del Estatuto Orgdnico del CONAPRED.
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Respuesta I: Un trabajo es considerado de investigacién cuando plantea una
interrogante y, a través de un método, desarrolla soluciones o propuestas a la
misma, fundadas en un aparato critico pertinente y actual, y coadyuva a la
creacion de un nuevo conocimiento en una linea de investigacion
determinada; considerdndose ademas, su impacto en una determinada
disciplina, el reconocimiento nacional e internacional, el liderazgo en
organizaciones académicas, la participacién en juntas editoriales y ponencias
magistrales, de conformidad con el punto 3.4, inciso a), de los Criterios ;
Internos de Evaluacién del Area V de Ciencias Sociales.

Respuesta II: Los trabajos presentados tienen un cardcter de difusién o
divulgacion, més que de investigacién y no responden a una linea definida, ni
publicadas en revistas cientificas o en editoriales de prestigio [..] consideradas
de reconocido prestigio las que cuentan con comité editorial, dictamen doble
ciego, registro ISBN y circulacién nacional y/o internacional; con fundamento
en los incisos a) y b) del 3.2 de los Criterios mencionados.

Respuesta Ill: Los libros de trabajo de difusién son aquellos de corte

periodistico o de corte de divulgacién que expresan percepciones de un autor,

sin ninguna referencia o aparato critico de fu ndamentacién; mientras gue los

libros de trabajo de investigacién, ademas de plantear un problema o

interrogante, deben utilizar un método que evidencie la capacidad analitica y
% la argyimentacion o razonamiento funcionales a toda investigacion.

i
. Fi;espuesta IV: Reiteraron como criterios y pardmetros para que un libro o
{ % publicacién sea evaluado para su ingreso al SNI son los que corresponden a
#wlos enlinciados en la respuesta | v |1,

: meﬁ%ggi,esta V: Precisaron que la trayectoria del peticionario corresponde a la
& Widbdéncia y cargos administrativos en la institucion superior en la que
—Totabord, pero se observé una lejania con las tareas de investigacién juridica
propiamente, e incluso, en su docencia no se observé una linea de

investigacion juridica definida.

Respuesta VI Si fueron tomados en consideracién todos los docurmentos
presentados por el peticionario, pero no fueron suficientes porque el
solicitante debia demostrar elementos cognitivos de investigacién v,
complementariamente de docencia, favoreciendo la formacién de recursos
humanos a través de clases y grupos de alumnos creadores de investigacion;
conforme al numeral Il de los Criterios del Area V de Ciencias Sociales y los
articulos 3y 40, fraccién Il, del Reglamento del SNI.

Respuesta VII: La actividad docente que se considera para formar parte del _
SNI corresponde a la responsabilidad grupal en la imparticiéon de una catedra,& N\
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que se complemente con la tarea investigativa y favorezca la formacion de
investigadores y su participacion en tareas educativas, asi como la formacion
de recursos humanos vy la direccién de tesis de nivel licenciatura, maestria y
doctorado, consclidadas en un campo, linea o especialidad de investigacion;
conforme a lo establecido en el numerales Il inciso 6} y el punto 3.3, incisos a),
b) v ¢} de los Criterios aplicables.

Respuesta VIII: Al respecto se informd que si fueron tomadas en cuenta las
obras precisadas, sin embargo, se trata de obras de difusion y divulgacién que
compendian la experiencia publica y funcionaria del autor, considerandose
gue la divulgacién y difusion es complementaria a la investigacion.

Respuesta X Se informé que en la convocatoria en la que participé el
peticionario se recibieron 2,725 registros de solicitantes pertenecientes a
universidades piblicas.

Respuesta X Se informd gue en la misma convocatoria, participaron 223
solicitantes provenientes de universidades privadas; acotandose gue, en estos
casos, la institucién debe tener suscrito un convenio institucional con el
CONACYT.

s
Respuesta Xl: Se precisd® que 1,362 registros provenientes de universidades
plblicas y 140 de universidades privadas no fueron aceptados en el BNI. &
Respuestas Xl y Xlii; Se inform6é que hasta ese momento se habian
incorporado al SNI 20,569 personas provenientes de universidades bublicas y
1,655 de universidades privadas. D

Respuesta XIV: Se precisé que un libro no puede metodolé@iéém"ente
apreciarse como trabajo de investigacién solarmente respecto a una fraccién
sino como un producto unitario, y los respectivos capitutos deben contestar
las interrogantes o hipdtesis de la investigacion.

Respuesta XV: En el periodo comprendido entre 2010 y 2019 se incorporaron
al Area V de Ciencias Sociales del SNI: 3,902 personas, enlistdndose las
instituciones de procedencia.

Respuesta XVI: Se enlistaron los libros, desarrolios tecnolégicos, docencia,
patentes, productos de divulgacién, proyectos de investigacion y tesis que
presentaron las personas incorporadas al SNI dentro en el Area V de Ciencias
Sociales en la convocatoria 2010.

Respuesta XVil: Se remitieron las resoluciones emitidas por Ia Comision
Revisora del Area V de Ciencias Sociales y ratificadas por el Consejo d
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Aprobacién, derivadas la solicitud de admisién al SNI del peticionario de
fechas 19 de diciembre de 2013, 10 de julio de 2014 y 7 de mayo de 2075.

Respuesta XVIII: Se reiterd que la produccién del peticionario se considerd
insuficiente por lo ya antes precisado, relativo a que ésta no enfatizaba la
investigacién cientifica, ademas de que la docencia acreditada correspondia
mas a cargos directivos que de docencia a nivel de grupao.

Respuestas XIX, XX, XXI: Se informé que se incorporaron al SNI dentro del Area
V de Ciencias Sociales las siguientes personas: en el 2013 ingresd como
investigador nacional nivel | el Dr. g adscrito a la Universidad Auténoma
Indigena lco; en el 2014 se incorpord como investigadora nacional nivel
| la Dra. y como candidata a investigadora nacional la Dra.
ambas adscritas al Instituto Nacional de Ciencias Penales. Asimismo, se
informé gue en el 2009 se incorporaron como investigadores nacion

1 hy comeo candidato a investigador nacionalw
todas personas adscritas al Colegio de México. En todos los casos se enlistd |a
documentacion presentada.

Respuesta XXII: Hasta ese momento se encontraban incorporadas al SIN 84
personas con grado de licenciatura, 72 adscritas a una institucién ptblica y12
a mstituciones privadas.

Respuesta XXIII: Se informé que las excepciones relativas a las personas
incorporadas al SNI con licenciatura y sin grado de doctorado entre los afios
2009 a 2019, se motivaron conforme a lo siguiente:

.,, y
gy it

ierai En el Area Ill de Medicina y Ciencias de la Salud, conforme al punto IV de los
.}fdé: iterios de Evaluacién de esta drea, es posible admitir médicos especialistas
'__cbn maestria.

- El articulo 55 del Reglamento del SNI vigente al momento de los hechos,
sefalaba que “para recibir la distincién de candidato a investigador nacional”,
se deberia de contar con el grado de doctor, pero “las comisiones
dictaminadoras podran eximir el requisito de doctorado cuando los
solicitantes cuenten con la produccién de investigacién cientifica o
tecnoldgica, trayectoria, relevancia y calidad de los trabajos realizados". Se
anexaron listados con los requisitos presentados por cada una de las personas
en este supuesto.

Respuesta XXIV: Respecto a los requisitos presentados por el peticionario que
podrian considerarse para su incorporacion al SNI, se informd gue no se
demostro la existencia de una linea definida de investigacion.
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Respuesta XXV: Se precisd gue la ldgica de no considerar postulantes que
dejaron transcurrir 15 afios o mas entre el término de su licenciatura y su
solicitud de ingreso al SNI, se motiva por el supuesto de gue, en dicho lapso
de tiempo, se alejan de la actividad intelectual y hay una desactualizacion
cegnitiva y operativa en la persona.

Respuesta XXV Se precisé que los criterios y normatividad que establecen [os
parametros para que se considere que una persona realiza investigacién de
forma habitual y sistematica, responde a la propie finalidad de la creacién del
CONACYT, fijandose en un minimo de 20 horas semanales dedicadas a la
investigacion. ' ;

Respuesta XXVII: La importancia del arbitraje y/o dictamen ciego de un libro o
producto radica en que constituye una exigencia o estandar académico
internacional, que otorga a los trabajos una jerarquia indiscutible en su dmbito
e incluso sirve para proteger derechos de autor de los miembros de la
comunidad cientifica mundial;, exigencia que se encuentra fundamentada en
los artfculos 38, 39, 40 y 43 del Reglamento del SN :

Respuesta XXV Para que una obra o trabajo pueda ser cons@eradcrae
investigacién cientifica y/o juridica debe responder a una hipstesis v fundbrse
en argumentaciones I6gicas y datos fundados en un aparato critico objetivoy
encuadrarse en un campo o iinea de investigacion especifica; sefialandojque
el numeral 2.1 de los Criterios aplicables al caso establece los productosjque
pueden ser considerades como tal. "

Respuesta XXIX: Se considerd gue aln y cuando alguno de los prodyctos .
presentados por el peticionario reuniera las anteriores caracteristicas, no se
demostro la existencia de una linea definida de investigacién conforme a [os
Criterlos aplicables.

Respuesta XXX: Se precisé gque no existe excepcion alguna para que un
postulante fuese exentado de los requisitos solicitados, salvo los supuestos
precisados en el punto XXIII.

Ry Respuesta XXXI: Para obtener |a distincion de investigador del SNI, se requiere
presentar la solicitud correspondiente a la Convocatoria del &rea en que se
desea postular, misma que es revisada y dictaminada por la Comisidn
Dictaminadora, cuya recomendacién es ratificada por el Consejo de
Aprobacién. A dicho informe se adjunté como elemento adicional de prueba,
disco compacto con la leyenda “CONAPRED 4005-19 25/10/2019" vy que
contiene la siguiente informacion:

- Archivo de Excel que contiene listado de las personas participantes en la
Convocatoria 2010 del SN| provenientes de instituciones pudblicas. B
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- Archivo de Excel que contiene listado de las personas participantes en la
Convocatoria 2010 del SIN provenientes de instituciones privadas.

- Archivo de Excel que contiene el listado de aspirantes rechazados en la
convocatoria 2010, precisdndose la institucion de procedencia.

- Archivo de Excel enlistando las 3,902 personas aceptadas e incorporadas al
SNI en el Area V de Ciencias Sociales entre el 2010 al 2019.

- Carpeta de Archivos denominada “XVI" conteniendo el listado de aspirantes
incorporados al SN en la convocatoria 2010 asi como el listado de los requisitos
gue presentaron.

- Tres carpetas de archivos denominadas “XIX", “XX" y “XXI" que contienen la
informacion correspondiente a las personas incorporadas al SNI provenientes
de la Universidad Auténoma Indigena de México, el Instituto Nacional de
Ciencias Penales y el Colegio de México, con la informacién de los requisitos
dgue presentaron.
- C"ﬁ'v Carpeta de archivos denominada “XXIII" que contiene el listado de personas
g que fuaron incorporadas al SNI, conforme a las excepciones planteadas en el
A g-Area Il de Medicina y Ciencias de la Salud y conforme al articulo 55 del
J ﬂeglamento del SNI (antes citado); asi como el listado de los requisitos que se
9,5@ “tomarcm en consideracion en cada caso.

[JEE :tie no\/ embre de 2019 se emitié acuerdo de admisién de pruebas? por el Director
E‘jaSde este Consejo, a efecto de admitir, preparar, perfeccionar y eventualmente
desahogarlos elementos de conviccidén aportados vy ofrecidos por las partes.

El 20 de noviembre del 2019 se emitieron los oficios para notificar del precitado acuerdo
a las partes; por lo que, mediante el oficio nUmero Quejas-4858-19, el 21 de noviembre de
2019 se notificéd al peticionario por conducto de su autorizado legal v, mediante oficio
ndmero Quejas-4859-19, en la misma fecha se notificé al CONACYT por conducto de su
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos tal y como consta en los acuses
correspondientes.

El 20 de noviembre de 2019, mediante oficio ndmero Quejas-4861-19, se solicitd
colaboracion® al Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, a efecto de obtener copia certificada de las siguientes sentencias:

“ Con fundamento en los articulos 20, fraccidn XLIV, 47, 63 Bis, 74 y 77 Quéter de la LFPED, 104 del Estatuto Organico del
CONAPRED, asl como los articulos 79, 87 vy 93 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
procedimiento de gueja.

% Notificandose el 21 de noviembre de 2012 tal y como consta en el acuse correspondisnte,
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A) Sentencia de fecha 18 de octubre de 2012 dictada por ese Tribunal en el
Jjuicio de amparo directo namero 58
B) Sentencia de fecha 11 de octubre de 2018, dictada por ese Tribunal en &l

Juicio de amparo directo nﬂmero“

También el 20 de noviembre de 2012, mediante oficio nUmero Quejas-4862-19, se solicitd
colaboracién® g la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del TRJA, a efecto de
obtener copia certificada de las siguientes sentencias:

A} Sentencia de fecha 5 de noviembre de 2012 dictada por Wnal

-dentro del juicio de nulidad con numero de expediente en

cumplimiento a la ejecuteria del juicio de amparo directo nimero I}

ﬁde] Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

'B) Sentencia de fecha 2 de marzo de 2015 dictada por esa Sala Regional dentro

del juicio de nulidad con ndmero de expediente en

cumplimiento a lo resuelto en el juicio de amparo indirecto nimerc

delJuzgado Décimo Quinto de Distrito en Maieria Administrativa.en la Ciudad

de México.

: i

En la misma fecha, mediante oficic nimero Quejas-4863-19, se solicité colabaracién® al
Juzgado Décime Quinto de Distritc en Materia Administrativa de la Ciudad dé México, a
efecto de obtener copia certificada de la sentencia de fecha 3 de febrero de 26 15 dictada
en el juicic de amparo indirecto nliimero S

El 27 de noviembre de 2019 se recibid oficioc nimero 12000/532/2019 de fgcha 26 de
noviembre de] mismo afio, suscrito por la Directora de Procesos Juridicos de|CONACYT,
Rosenda Cruz Vixtha, al que se adjuntd el diverso con numero C3000/DIR/1333/19,
suscrito por el Director del SNI, Mario Andrés de Leo Winkler, remitiendo |a mformamon
requeflda por este Consejo, conforme a lo siguiente:

A) Se adjuntd un disco compacto con los siguientes archivos e informacién
materia de prueba® '

1. Carpeta denominada “INCISO A" con 8 archivos PDF correspondientes a la
totalidad de la documentacién que integré el expediente ﬁformado por
el CONACYT con motivo de la solicitud del peticionario para formar parte dei
SNI.

2. Carpeta denominada “INCISC B" con un archivo Excel correspendiente al
listado completo de las personas solicitantes que ebtuvieron su ingreso al SN
en la convocatoria 2070.

2 MNotificAndose el 21 de noviembre de 2002, tal como consta en el acuse correspondienta.
* Notificdndose el 21 de noviernbre de 2019, tat como consta en el acuse correspondiente,
A Teniéndose por desahogada el requerimisnto hecho a la auteridad, rediante acuerdo de tramite emitido por elDj
de Quejas el dfa 28 de noviembre d= 2018, de lo cual fueren notificadas las partes. |
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3. Carpeta denominada “INCISO D" con 9 archivos PDF correspondientes a las
solicitudes y requisitos presentados por la maestra ﬁ adscrita a la
Universidad Auténoma Indigena de México v que ingresd al SNI en el 2013; la
maestra adscrita al Instituto Nacional de Ciencias Penales y que ingreso
al SNI en el'ano 2014, y de la maestra adscrita al Colegio de México y
que ingreso al SNI en el ano 20089.

4. Carpeta de archivos comprimidos denominada C300_DIR_1333-19 que
contiene la documentacion relativa a las solicitudes de 202 aspirantes que
fueron aceptados en la Convocatoria 2010 para fermar parte del SN| en el area
de Ciencias Sociales.

El 3 de diciembre de 2019 se recibieron del TFJA las copias certificadas correspondientes
a: ¥

A) Sentencia del 5 de noviembre de 2012 dictada por la Décimo Primera Sala
Regional Metropolitana dentro del juicio de nulidad en
cumplimiento a la ejecutoria del juicio de amparo directo ndmero
ﬁ conforme a lo siguiente:

atio, L@ Sentencia de amparo ordené al TFJA la emision de una nueva
& detern’hnaaon considerando a la resolucion del CONACYT notificada al
-dﬂm,,-/‘;;petltnonarlo el 19 de diciembre de 2010, como un acto de autoridad que puso

“j 'Té‘g?_fln a un procedimiento® y dejando sin efectos el sobreseimiento previamente
echo,
|

Jsean

1 GPer 1o que esta sentencia de nulidad, determiné fundado el agravio del

]e ugetlcmnarlo relativo a que la resolucion del CONACYT, suscrita por el

—Secrétario Ejecutive del SNI, en el sentido de que carecid de la debida
fundamentacién y motivacién al no estar sustentada en un precepto
especifico de caracter sustantivo o adjetivo del Reglamento del SNI aplicable
al caso, actualizdndose la hipoétesis de nulidad prevista en el articulo 52,
fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
(LFPCA).

Por lo anterior se ordend al SNI la emisién de una nueva resolucién con
libertad de jurisdiccion debidamente fundada y motivada en su Reglamento
y demas criterios aplicables, condenandose ademas al pago de
indemnizacién prevista en el articulo 6° de la LFPCA en favor del peticionario.
Lo anterior, se declaro firme en auto dictado el 7 de noviembre de 2013,

%2 Mediante oficio nUmera CONARPRED/DQ222-2019, de fecha 2 de diciembre de 2019, en el que se volvid a sollCltar ala
Secretarfa General del TFJA, la informacidn previamente requerida a la Décimo Primera Sala Regional Metropolita e
% Considerando lo previsto en los artfculos 32, 34, 42, 44 v 47 del Reglamento del SNI. §
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B) Sentencia del 2 de marzo de 2015 dictada por la Décimo Primera Sala
Regional Metropolitana dentro del juicio de nulidad en
cumplimiento a la ejecutoria del juicic de amparo indirecto ndmero
conforme a lo siguiente:

‘ De su contenido se advierte que la sentencia de ampare dejé insubsistente la
determinacién de cumplimentacién del 2 de octubre de 2014, ordenando la
emision de otra, considerande los efectos v extremos de la sentencia de
nulidad del 5 de noviembre de 2012y la determinacién de queja del 1° de abril
del 20143

El 2 de marzo del 2015 la Sala Regional declaré insubsistenie el proveido
controvertido, procediende a realizar un analisis comparative de los efectos
de su sentencia de nulidad y su determinacion de queja con respecto a la
resolucién emitida por el SIN,*® determinando que cumplié parcialmente los
efectos de tales fallos en cuanto aif fundamento legal, competencia y proceso
seguido por las Comisiones y el Consejo de Aprobacidn del SNI.

No obstante, considerd gue no cumplié los fallos respecto a tomar en cuenta

la produccion global del peticionario,® precisar los criterios adoptadespara—
considerar y determinar tres obras presentadas, motivar suficientemgnte Lai"
ponderacién de la trayectoria docente del solicitante, y omitié pronunciarie.<
respecto a todos los trabajos y documentos presentados. “@

" 9!-&,‘ ¢

s,

Por lo anterior, resolvié parcialmente cumplimentadas la sentencia de hulidade

y la determinacién de gueja, ordenando al SNI pronunciarse respecto g%;]ﬁu

omisiones que se precisaron en un plaze no mayoer a veinte dias.® g !‘%.-,.Ei" ‘

‘i

El 71 de diciembre de 20719 se recibié proveido suscrito por el Secretario del Juzgado
Decimequinto de Distritc en Materia Administrativa, Juan Manuel Nepomuceno
Carrizales, en el gue sustancialmente se informaé que las constancias relativas al juicio de
amparo indirecto ndmerc 2176/2014 fueron trasladas al archivo de concentracién para
su depuracién, por tratarse de un asuntoe total y definitivamente concluido, adjuntando
el acta de traslade correspondiente ®

*4 Derivada del recurso de quela por defecto Interpuesto por &f peticionario en contra de resolucion del SNIemitida el 04
de diclembre de 2073 mediante oficio ndmero CODC/A71/2013 v con la que se pretend!d dar cumplimiento a !z sentencia
del juicio de nulidad.

* Mismo gue consta en las fojas 6822 684 del expediente de gueja.

* De conformidad con lo previsto en el articulo 42 del Reglamente del SNI.

¥ Con fundamento en los articulos 192 y 194 de |z Ley de Ampare; 57 v 58 de la LFFCA.

¥ Mediante acuerdeo de tramite del 5 de diciembre de 2018 v oficio de recordatoric ndmers QUEJE).:—S!42 -19 de misma
fecha se volvid a solicitar ls colaboracion del Jurgade Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa en gl

de Méxice a efecto de obtener la copia certificada previamente solicitada.

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldfa Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDMX.
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Ante la imposibilidad de obtener las copias certificadas solicitadas y previas gestiones a
cargo de este Consejo,” el 3 de enero de 2020 se obtuvo por conducto de la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal la versién publica de la sentencia
ejecutoria emitida el 3 de febrero de 2015 en el juicio de amparo indirecto ntimero

“y en la que sustancialmente se resolvié lo siguiente:

Elamparo se interpuso en contra de |a determinacién emitida el 2 de octubre
de 2014 por la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana, dentro del juicio
de nulidad que tuvo por cumplimentadas la sentencia firme del
5 de noviembre de 2012 y la resolucién de queja por defecto del 1° de abril de
2014.

Cumplimentacion que hizo el CONACYT con la emisién de la resolucion
contenida en el oficio CO00/0682/2014%2 donde determiné nuevamente no
aprobar el ingreso del peticionario al SNI, informando lo correspondiente a la
Sala Regional mediante el oficio CO00/0683/2014.53

El peticionario consideré que tal determinacién de cumplimentaciéon vulneré
sus derechos de seguridad juridica y legalidad, establecidos en articulos 14 y
16 constitucionales, ademas que no se observé el principio de exhaustividad.
"C':’:\f_?.

.@:’_,;‘D‘Qr lo jue, conforme a lo precisado en el considerando quinto de la resolucién
—##de amparo, se declararon fundados los agravios del peticionario al considerar
s0de la determinacion de la Sala Regional lo dejé en estado de indefensién e
' ‘_iﬁcertic!iumbre, por la insuficiente motivacién y fundamentacién® en el
*'5“: analisis del cumplimiento de los extremos y efectos de |a sentencia de nulidad
N G§/iadeterminacion de queja previamente emitidas por la Sala Regional.

de (ue.as

Lo

* El12 de diciembre de 2019, se acordd solicitar |a colaboracion de la Direccién General de Archive y Documentacion del
Consgjo de la Judicatura Federal y de su Unidad de Transparencia, a efecto de obtener las constancias referidas;
remitiendose oficio nimero Quejas-5209-19, dirigido a su titular, Dactor Valentine Morales Lépez; por lo que el 17 de
diciembre de 2018, se recibié oficio nimero CAP/DCAD/2420/2019 informando |a imposibilidad de atender la peticién y
remitiendo contacto con la Unidad de Transparencia de dicho Consejo, cUya Secretaria de Apoyo, licenciada Alejandra
Ortega Lievana, proporcioné enlace al Sisterma Integral de Seguimiento de Expedientes {SISE) a efecto de obtener versidn
publica de las constancias solicitadas.

“0 Posteriormente; el dia 6 de marzo de 2020, ésta fue aportada en copias certificadas por la representacion del
peticionario, guedando glosada en fojas 817 2 853 del expediente de queja.

“T Con fundamento en lo previsto en los articulos 57y 58 de la LFPCA.

“* De fecha 10 de julio de 2014 y suscrite por la entonces Secretaria Ejecutiva del SNI.

“* Emitido también el 10 de julio de 2014 y en el Que se preciso que en el 8° resultando de |a sentencia ejecutoria se hace
referencia a gue se informs el cumplimiento con este oficio, conforme consta en |a foja 674 del expediente de gueja.

“ Considerandola una violacién material y de fondo por la indebida o incorrecta fundamentacion v motivacién, en tanto
que, se cita: "no realizé un ejercicio comparative entre los indicados efectos, los extremos que se acreditaron con tales
actos y la forma en como el actuar de las demandadas es suficiente para tener por satisfecha |z ejecutoria de nulidad y |a
diversa instancia de queja por defecto”, esto conforme a lo establecido en la tesis de jurisorudencia ntmero 1.3°.C. /47
cuyc rubro es “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTAY LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR'".

43 Conforme a los razonamientos Que constan en las fojas 737 a 745 del expediente de queja y que corresponde oy
constancias de |a sentencia del juicio de amparo precisado. ¥
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Por lo que, conforme a los articulos 73 primer parrafoy 74 fraccién V de la Ley
de Amparo, éste se concedié para que la Sala Regional emitiera: “en un solo
acto, sin excesos ni defectos, en términos de los articulos 192 a196 de laLey de
Amparo [.] una nueva determinacion en la cual [..] valore el acervo probatorio
que obra en autos, a través de un gjercicio com parativo entre los efectos de la
sentencia de nulidad, |2 instancia de gueja peor defectoy los documentos que
se exhibieron”, lo anterior, con libertad de jurisdiccion para el cumplimiento
correspondiente.

v

El7 de febrero de 20204 se recibié copia certificada de las constancias correspondientes
3 la sentencia emitida el 18 de octubre de 2012 por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circulto, dentro del juicio de amparo directo
en la que sustancialmente se resolvié lo siguiente:

£l amparo se interpuso en contra de la resolucion emitida el 8 de diciembre
de 2011 por la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del TFIFA, dentro
del juicio de nulidad en la que sobreseyd el diverso promovido
por el peticionario al considerar que, la determinacion de CONACYT del 19 de
diciembre de 2010 por la gue no se le incorpord al SNi, no implicaba de un acto

de gutoridad.
' 0{

El peticicnario consideré que tal determinacién vulnerd sus derechos @
seguridad’ juridica y legalidad, establecidos en articulos 14{ y :‘I
constitucionales, al considerar que la resolucién emitida por el SNI si | -pIi’éﬂ
los efectos de un'acto de auteridad. T

Por lo que, conferme a lo precisado en el considerando octave de la sentencra
de amparo, los agravics se declararon en una parte inoperantes® v, | r%féﬁ’ﬂ*’éis
esencialmente fundados respecto de la indebida actualizacion de las hipotesis
de improcedencia y sobreseimiento aplicadas por la Sala Regional y previstas
en los artfculos 8 fraccién Il y 3 fraccion |l de la LFPCA.

En la sentencia se considerd gue los elementos de fa resolucién emitida por el
SNi, sl evidenciaron que la naturaleza del acto impugnado era una resolucién
definitiva dictada en un procedimiento administrativo y se traté de un acto de
autoridad.“® '

% Mediante acuerdo de trémite del 5 de diciembre de 2019 y oficio de recordatorio nimero Quejas-5140-19 de misma
fecha se voivié a solicitar 'a colaboracién del Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Prirmer
Circuito a efecto de obtener ia copiz certificada previamente solicitada.

47 £ lo relativo 2 lz legalidad del procedimiento de origen seguido por el SNy en lo que respecta ala constitucionalidad
dei fundamento aplicado v relativo &l artfculo 56 det Reglarnento del SN !

48 aralizados conforme z lo dispuesto en los articulos Ty 2, fracciones LIt y Vil v i3 de |2 Ley Orgénica del CONACYT; asl
cotmo 32344244 v 47 del Reglamento del SN, conforme a los rezonamientos que constan en las fojas 757 o g ]
expediente de queja y que corresponden a las constancias de la Sentencia del juicio de amparo precisado e s

Dahte No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11520, CDMX.
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Por lo gue, conforme a los articulos 76 a 72 de la Ley de Amparo, éste se
concedio para que la Sala Regional dejara sin efectos la resolucién
controvertida, analizara los requisitos establecidos en el articulo 14 fraccién X
de la LFPCA, procediendo con el juicio de nulidad y emitiera la sentencia
correspondiente con libertad de jurisdiccion.

El 19 de febrero de 2020, mediante oficio nimero Quejas-627-20 del 18 de febrero del
mismo afo, se solicité informacién adicional al Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
del CONACYT, requiriéndosele precisar y documentar lo siguiente:

PRIMERO. Cuantos casos de excepcion se efectuaron del periodo de 2010 a
2015 en el Area V de Ciencias Sociales, a efecto de ingresar al SNI, y cudles
fueron los requisitos que se exentaron.

SEGUNDO. Cuantos casos de excepcion se efectuaron del periodo de 2010 a
2015 en el Area V de Ciencias Sociales, a efecto de ingresar al SNI, respecto al
requisito consistente en el grado de doctorado.

TERCERO. Cuantos casos de excepcion se efectuaron del periodo de 2010 a
2015 en el Area V de Ciencias Sociales, a efecto de ingresar al SNI, respecto al
AcuoNquufsit de “no haber transcurrido mas de 15 afos después de haber
ft;ca__ncluigo la licenciatura, al cierre de la convocatoria respectiva”.

|
uARTCp Cudles fueron los criterios considerados por el Comité de Area V de
> Giencias Sociales, en esos supuestos, a efecto de otorgar el ingreso al SNI.

M sd“‘

in Geinga. Indigue cudntas negativas para ingresar al SNI se han judicializado
de @eliperipdo de 2010 a 2015 en el Area V de Ciencias Sociales, a efecto de que se
—permita ingresar a dicho Sistema.

Derivada de esta solicitud de informacién adicional, los dias 24 de febrero y 5 de marzo
del 2020, se recibieron los oficios nimero 12000/109/2020 y 12000/140/2020, suscritos por
la Directora de Estrategias y Procesos Juridicos del CONACYT, Rosenda Cruz Vixtha, en
los que solicitd prorroga para rendir lo solicitado, acordandose de conformidad?e.

Previas gestiones adicionales™ y a pesar de que no se obtuvo respuesta por parte del
Tribunal Colegiado requerido por este Consejo, el 6 de marzo de 2020 la representacién
del peticionario aporté copia certificada de la sentencia emitida el 11 de octubre de 2018
por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito

L

“* Mediante acuerdos de tramite de fechas 25 de febrero y 6 de marzo de 2020, emitidos por el Director de Quejas de este
Consejo y debidamente notificados a |as partes.

* Mediante acuerdo de tramite del 5 de diciembre de 2019 y oficic de recordatorio nimero Quejas-5141-19 de misma fecha
se volvio a solicitar |a colaboracién del Décimo Cetavo Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Cirg Ry
efecto de abtener la copia certificada previamente solicitada. ¥ iy

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDMX.
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dentro del juicio de amparo direct v en la gue sustancialmente se resolvid
conforme a lo siguiente:

El amparo se interpuso por el peticionario en contra de la sentencia emitida
el 7 de febrero de 2017 por la Décimo Pr;mera Sala Regional Metropolitana del
TFJA, dentro del juicic de nulidad en la gue se confirmé® la
validez de la determinacién de CONAC\KT de fecha 17 de abril de 2015,
contenida en el oficioc nimero C340/VyR/112/1552 y por la que determiné no
incorporarle al SNI conforme a su solicitud hecha en la Convecatoria 2010.

El peticionario considerd que tal sentencia vuinerd sus derechos de seguridad
juridica v legalidad, establecidos en articulos 14 y 16 constitucionales, al

‘ considerar que la resolucién emitida por la Sala Regional careci6 de la debida
fundamentacién y motivacién, vulnerandoc ademds el debido proceso y el
principic de exhaustividad

Por lo gue, conforme a lo precisado en los considerandos cctave y noveno de
la sentencia de amparo, los agravios se declararcn en una parte fundados pero
inoperantes,® en otra inoperantes™ y fundados respecto de que la gentencias,
careci¢ de los principios de exhaustividad y congruencia previsgos esr eié
articulo 50 de la LFPCA. ; ;"5“; 1\%"
Se considerd gue la sentencia emitida por la Sala Regionai omitidjel est‘&g%::jé
de |z totalidad de conceptos de impugnacion™ interpuest rehs
peticionario contra [a reseluciéon del CONACYT y omitié pronuncmrﬁsbﬁrﬂﬂ
ifegalidad Impugnaﬁ_da de los actos que le precedieron,® adgmas c?t.;%{ﬁgs iegggf
los:conceptos de impugnacion séptimo y octavo, relativos a
indemnizacion por conc:epto de dafios y perjuicios y la presunta
contravencion a los principios de igualdad y no discriminacién. .

3 Conforme al considerando quinto de [z sentencia dal juicic de nulided m de confermidad con ios articulos
48950y 52, fraccidn | de (8 LERCA.

= asf como la materia de su contenido, consisten en el dictamen emitidos por la Comislén Revisora del Area V de Clencias
Sociales el 8 de abril de 2015 y la minuta de acuerdos No. 02 Extraordinaria/2015/40 emitida por el Consejo de Aprobacidn.
Adamiés de Iz notificacién contenida en el oficis nimero CO00/1451/2015 de fecha 7 de mayo de 2015,

= En [o relativo 2l acto impugnado v materis del juicio de nulidad y |a presunta omisién de precisar el sentido de la
votacion de [os magistrados de |2 Sala Regional.

#* Respecto a la omisidn de pronunclarse sobre [a inconstitucionalidad el articulo 56 del Reglamento del SNI y determinar
sl 8ste le Irrogo perjuicio.

=5 Enuimerados en su escrito de impugnacién como primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, y sustanciaimente
relativos 8l método de deliberacion, competencia, facultades, procedimiento, fundamentacién, motivacidn y legalidad
del actuar de la Comisian Revisora del Area V de Clencias Socizles y de] Consejo de Aprobacién del SN, tal como se
constates en [as fojas 808 a 8171 dal expediente de gueja v relativas a jas constancias da la sentencia de amparo emitida.

58 Consistentes en el dictarmen emitidos por Ja Comisién Revisora del Area V de Clencias Sociales el 8 de abri] da 2015, 12
minuts de acuerdos No. 02 Extraordinaria/2015/40 del Conseio de Aprobacién, el seguimiento de acuerdos pz ra la 2a

reunién del Consejo de Aprobacidn y la notificacidén contenida en el oficio nidmere CO00/1451/2015 de fecha 7 de
2075,
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Por lo que, el amparo se concedié para que la Sala Regional deje insubsistente
la sentencia reclamada, emita otra en que reitere aquello que no fue materia
del amparo, analice la totalidad de los argumentos planteados por el
peticionario y emita la sentencia correspondiente con libertad de jurisdiccion.

El 6 de marzo de 2020, se recibié oficio nimero A0000/049/2020 de misma fecha

L

suscrito por la Directora General del CONACYT, doctora Marfa Elena Alvarez-Buylla

Roces, en el que sustancialmente informd lo siguiente:

Se precisé el propdsito de creacion del SNI, siendo éste el reconocimiento de
quienes producen conocimiento cientifico y tecnolégico mediante la emisién
de un nombramiento a los investigadores y un incentivo econémico que
premia su esfuerzo.

Indicé que esto se hace mediante evaluaciones realizadas por pares que
analizan la calidad, trascendencia e impacto de los trabajos de investigacion
sometidos a su consideracién, asi como de las aportaciones a la docencia y
formacién de nuevos investigadores.

%, No obstante, sefialé que los resultados de tales evaluaciones han sido
/y zcontrovertidos al considerarse que han sido subjetivas, parciales o arbitrarias;
ﬁ ade as que se han cuestionado los criterios aplicables en éstas, y sus

. L7 Precc sideraciones y la transparencia de los procedimientos respectivos.
m«“‘
sanar kf e el expediente de solicitud del peticionario, integrado con numero
”"“ |sé la documentacién aportada en su postulacion, los elementos con los
L;;U {acredité su produccion cientifica consistentes en 8 libros, los productos
ocencia, los articulos, productos de divulgacién y los grados académicos

gue ostenta.

Ademas, especificamente informé que:

“Se cometieron irregularidades y violaciones de derechos humanos, mismas
que pudiesen configurar actos de discriminacién en razén de lo siguiente:

[]

Las evaluaciones realizadas parecen no haber valorado de manera objetiva
e imparcial la produccion y trayectoria académica y cientifica del solicitante,
pues se le negé su ingreso al SNI precisamente con el argumento de gue el
solicitante no demostré tener a través de su obra global y la produccién de
los dltimos tres afios, como lo exigen los criterios especificos del Area V de
Ciencias Sociales, una linea de investigacién consolidada ni una
productividad integral dentro de las actividades que definen el quehacer
cfentifico y tecnoldgico, orientado a la generacién, aplicacion y transmision
de nuevos conocimientos.

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDMX,
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Los motivos aducidos en su momento refieren: que ef solicitante no cuenta
con und linea de investigacion definida; que solamente el capitulo de uno de
los libros presentados podria dcreditarse como investigacion original; que fa
calidad en lo investigacién de prdctica cientifica es limitada; que el
solicitante no realiza habitual v sistemdticamente actividades de
investigacion, y que el solicitante no demostrd participar en la formacion de
recursos humanos a través de la direccion de tesis.

Sin embargo, la conclusién y los motives expuestos en los oficios no fueron
correctamente justificados, ni debidarnente fundados y motivados por fos
evaiuadores, como lo hicieron ver en su momento las Iinstancids
Jjurisdiccionales competentes que conocieron del asunto, ¥ como es del
conocimiento de este CONAPRED. '

Es oportuno mencionar que se han identificado casos donde los solicitantes
no cubrian con todos los requisitos que exige la normativa y aun asi se les
ctorgd el reconocimiento, o bien, lo recibieron mediante la aplicacion de
excepciones carentes de fundamento. ~
| oo
Es asl, que se_hg detectado un e¢jercicio arbitrario de los fun onpﬁgﬁ\d
evaluacion, asl como parcialidad y falta de objetividad por oarf:e dé o
evaluadores al momento de aplicar [os criterios de evalugcion previstos &
normativa, lo cual_genera incertidumbre_entre los solicitantesiy pucte,

; Y T 3 o 2 =y i i c
conducir a la actualizacién de prdcticas discrimingtorias”. i Q"?_’Q‘mmgﬁ,
[ G 8L

. %{gf £ | ,“2'5: Vot
Finalmente, reiteré de forma géneral el compromiso del CONJ@%@&
observancia del principic de igualdad y no discriminacion. ' -

E|l 17 de marzo de 2020 se recibié el oficic namero 12000/170/2020 de misma fecha,
suscrito por la Directora de Estrategias y Procesos Juridicos del CONACYT, como
respuesta parcial al requerimiento Quejas-685-20 hecho y en el que sustancialmente
manifestd:

Respecto al numeral “QUINTCO", informd que entre 2010 y 2015 se habian
recibido 5,789 solicituces en el Area V de Ciencias Sociales para ingresar al SN,
de las que 1551 solicitudes derivarcn en recurso de reconsideracion,
resolviéndose 214 faverablesy 1,137 negativas; teniendo un registro de 12 casos
judicializados, 9 por carecer de la debida motivacién y fundamentacién con
sentencia concedida para que el SNi subsanara lo correspondiente.
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De lo anterior, tres expedientes sustentaron su inconformidad en practicas
discriminatorias dentro del proceso de evaluacién ¥ sU normativa, precisando
ndmeros de expediente, instancia®’ y controversia, conforme a lo siguiente:

ler CASO. Juicio de amparo del afic 2011 en razén de los siguientes
argumentos de impugnacion:

a) Promovido por conflicto de intereses y subjetividad en los dictaminadores,
toda vez que el proceso de evaluacién conlleva el anonimato de los
evaluadores con posterioridad a la emisién de su juicio académico;
impidiendo una adecuada rendicién de Cuentasy transparencia del proceso y
la publicidad en la asignacién de niveles en el SNI. pues aunqgue el juicio de
éstos no es el Unico elemento tomado en cuenta por el pleno de la Comisién
Dictaminadora, si podria ser determinante para su decisién.

b) Desconocimiento del documento que contenga el proceso de designacién
a los evaluadores de las solicitudes de ingreso o reingreso.

¢) Ausencia de documentos o evidencias de la discusién, deliberacién o
acuerdo, que sirve de base para que la Comisién Evaluadora emita su
recomendacion.

..:TJ?“"C:&SO. Juicio de Amparo del afio 2012 por los siguientes argumentos de

_g,i/:{'mpugnacién:
—#.a)Se cuestiond la inconstitucionalidad de la normativa aplicable por el SNI en
W eliproceso de ingreso, reingreso, prérroga, permanencia o promocion de los

% @spirantes o candidatos: por la falta de claridad, precisién, congruencia,
5‘: equidad y justicia al no contar con uniformidad, medicién parameétrica y
{ Gidemostracion  confiable en las decisiones, siendo proclives a |a
g 5‘@‘153(:{? ionalidad.

—..b) Pdr este motivo, se solicitd consulta al CONAPRED que fue respondida el 15
de noviembre de 2012, mediante oficio namero
CONAPRED/DGAELPP/234/2012, suscrito por la entonces Directora General
Adjunta de Estudios, Legislacion y Politicas Pdblicas, respondiendo conforme

a lo siguiente:

Respecto del Reglamento del SNI y los Lineamientos para el Funcionamiento
del Consejo de Aprobacion del SNI vigentes al momento® este Consejo
manifestd que:

%1 Cuyos datos constan en las constancias del expediente de queja y se reservan en la presente por tratarse de informacion
confidencial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 fracciéon V| y N6 de la Ley General de Transparencia y
Acceso & |a Informacisn Publica; 11 fraccion VI y 113 de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
8 Se precisa que, en adelante, los ndmeros de expediente relativos a procedimientos jurisdiccionales relacionados con
personas fisicas ajenas a este procedimiento de queja, se consideran informacion reservada; no obstante, la informacién
proporcionada por la autoridad (CONACYT) puede ser consultada por las partes en las constancias del procedimiento de
queja. )

* Los cuales también fueron aplicados en el caso presente caso. B
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“Si bien no se encontraron [..] disposiciones notoriamente discriminatorias fsl
se puede observar que los razonamientos y las ponderaciones cualitativas
para la evaluacién aplicados para el ingreso, permanencia o reingreso al
Sistema, son poco claros y se pueden prestar d actos discrecionales por la
faita de patrones de medicién precisosy bien definidos, lo gue podria generar
que la evaluacion esté condicicnada al criterio subjetivo de quien evalda.

En especial se sefiala gue los criterios contemplades en el Reglamento del
Sisterna Nacional de Investigadores para evaluar el ingreso, reingreso o
prérroga @l SN, basados en la “calidad” y el “reconocimiento publico y
notoric~ de los productos de investigacion son poco precisos, tal como se
aprecia en sus articulos 38, 39 y 42, que en lo particular disponen (énfasis
aRadido y transcripcién del contenido del articulado relativo a la evaluacion
de la calidad). '

Como se puede apreciar, dicho articulado no indica con exactitud el patrén
de medicién cualitativa de las caracteristicas “calidad” y “reconocimiento
pUblico y notoric” respecto de la evaluacion de fos productos ge—les

investigadores [...] solicitantes. &
=
o

de evaluacidén emitides por el SNI. En ninguno de estos documentos geﬁ
pudieron encontrar definicicnes suficientemente precisas que aporten'a e,
certeza jurfdica en la interpretacién de los elementos de evaluacion f %&%

2 o . . : g 0
Ante estas imprecisiones nos dimos a Id tarea de revisar los criterios Hftemgs*

en los articulos del Reglamento. Esto genera und laguna normativa queg v

—— = " 7 S H
la posibilidad de tratos diferenciados no razonables, desproporcio éﬂaﬁ ¢
injustificados, y por lo tanto podria gufar a violaciones a los derechds
humanos, incluidos a actos discriminatorios.”

3° CASO. Juicio de nulidad del afio 20T conforme a los siguientes argumentos
de impugnacidn y agravios: = ;
a) La ausencia de equidad, igualdad, buena fe, transparencia y legalidad por
indebida fundamentacién y motivacién, ademés de que se considerd que el
entonces Director del CONACYT aplicd criterios de indole politico por las
_.opiniones del solicitante.
b) La inconstitucionalidad del articulo 56 del Reglamento del SNI vigente en
ese momento y la falta de exposicién de motivos de aquellos, que fueron
aceptados conforme a la excepcidén plasmada en dicha disposicidn.
, ¢} La ausencia de publicidad en la lista de solicitantes rechazados, asi como de

: los debates o deliberaciones de los evaluadores de las Comisiones

Dictaminadora y Revisora del SNI. '
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Adicionalmente, la Unidad de Asuntos Juridicos rastreé e informa |a judicializacién
de tres expedientes de solicitud de ingreso al SNI entre los afios 2016 a 2019,
conforme a lo siguiente:

ler CASO. Juicio de amparo del afio 2019 por los siguientes argumentos de
impugnacién:

a) La falta exhaustividad en la valoracién de todos los productos aportados por
el solicitante.

b) La vulneracién de sus derechos a la legalidad y debido proceso por falta de
fundamentacién y motivacién. En razén de que la evaluacién de sus
productos y obra implicé calificativos subjetivos sin precisar los elementos
explicitos por los que se determind en tal sentido.

2° CASO. Juicio de amparo del afio 2018 en razén de los siguientes argumentos
de impugnacién:
a) La consideracion de que la Comisién Dictaminadora no tomé en cuenta la
trayectoria y liderazgo de la persona solicitante en la ciencia del derecho, sino
dque se concreto al analisis de los productos presentados.
wAae, D) Seargumento que la cuestién de fondo tomada en cuenta para negar su
) ii"frimgreso fue una abierta animadversién de las personas evaluadoras hacia el

W:_éoﬁcitante, por enemistad y mezquindad en su contra.
"jé 39r CASO. Juicio de Amparo del afio 2018 conforme al siguiente agravio:

n:si'&""“"

i @é):@e‘ cc:nsiderc’a que en la normativa aplicable en el procedimiento de ingreso
fdo (@SNl 'y la determinacion de negativa, no se considerd la situacién de
—diversidad funcional (debilidad visual) de la persona solicitante.

El 17 de marzo de 2020 se recibi6, via electrénica, el oficio nimero 12000/175/2020 de
misma fecha, suscrito por la Directora de Estrategias y Procesos Juridicos del CONACYT,
como respuesta parcial al requerimiento hecho en oficio Quejas-627-20% y al que anexd
el informe suscrito por la Subdirectora de Operacién del SNI con ndmero de oficio
C3000/DIR/0162/2020, en el que sustancialmente manifestd:

Que como respuesta a lo requerido en los puntos SECUNDO Y CUARTO del
oficio de solicitud de informe remitido, en los que se pidid informar cuantos
casos de excepcion se incorporaron al SNI entre el periodo de 2010 a 2015 Y
cuales fueron los criterios considerados por el Comité del Area V de Ciencias
Sociales:

% Es importante precisar que tales solicitudes corresponden a la aplicacidn de Criterios de Evaluacion de las Comisiones
del SNI y el Reglamento de este Sistema actuales, que no fueron los aplicados en la solicitud materia presentada por el
peticionario en la convocatoria 2010, materia de este procedimiento. 0

# Emitido por este Consejo en fecha 25 de febrero del 2020, ;
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Fueron 6 los casos de ingreso al SNI con un grado menor al de doctorado,
conforme al articulo 56 del Reglamento vigente, gue precisaba tales
excepciones de la siguiente forma: “en casos excepcionales, las comisiones

' dictaminadoras podrdn eximir el requisito del doctorado cuando los
solicitantes cuenten con una trayectoria notable, ja cual se entenderd como
el reconocimiento publico de su desemperio cientifico y tecnologico™

Como sustento a lo anterior, se anexd disco compacto conteniendo los
‘archivos de las solicitudes de ingreso al SNI presentadas y sus productos, de
cada unc de los casos de excepcién aprobados.

El 20 de marzo de 2020 se recibié oficio nlimero 12000/177/2020, de fecha 19 de marzo
del mismo afo, suscrito por la Directora de Estrategias y Procesos Juridicos del
CONACYT, como seguimiento parcia! al requerimiento hecho en oficio Quejas-627-20 y
al que anexd los documentos de seguimiento hechos al SNI con nimero de oficio
[2000/099/2020% y acuse de solicitud ndmero 216, precisando que hasta el momento
se continuaba con la bdsqueda de |a informacion de respaldo.

E] 23 de marzo de 2020 se recibid oficio nGmero 12000/179/2020, de fecha 2Q de marzo
del mismo afio, suscrito por la Directora de Estrategias y Procesos Ju diceg del
CONACYT, como Ultima respuesta parcial al requerimiento hecho en oficio C{UEJQ_S;GZ?-
20, v al que anexd el informe suscrito por lfa Subdirectora de Operacion ﬁle] SF@U con
numero de oficio C3000/DIR/0184/2020 en el que sustancialmente reiterd s resp@es‘ﬁa
def 17 de marzo de 2020 y afadié: 555

Respecto al total de casos totales de excepcion admitidos entre- 2010 %ﬁ)ﬁ"' '
~ conforme al punto PRIMERO de la solicitud, fueron un total de M casos de
excepcién.

Considerdndose e supuesto de excepcion reguerido en el punto TERCERO,
relativo a “no haber transcurrido mas de quince anos después de haber
concluido la licenciatura, al cierre de la convocatoria respectiva”, se mformo
gue fueron un total de 9 casos entre el 2010 y 2015.

Por lo anterior, v no teniendo mas elementos que desahogar este Consejo Nacional
procede a emitir la presente resolucidn conforme a las siguientes consideraciones.

. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE QUE SE ESTA ANTE UN ACTO DE
DISCRIMINACION.

1iL1 Consideraciones respecte a los hechos:

5 Con fecha 19 de febrero del 2020.
5 Con fecha 05 de marzo del 2020.
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De conformidad con el articulo 1° de la CPEUM, las personas gozan de los derechos humanos
reconocidos en ésta y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;
asimismo, el texto constitucional mandata que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la propia Constitucién y los tratados internacionales
favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia a las personas® Adicionalmente, en
dicho precepto constitucional se establece |a prohibicién expresa de toda forma de
discriminacién que atente contra la dignidad humana Y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechosyy libertades de las personas.

Respecto al derecho a la no discriminacién, los Tribunales Federales y la Corte
Interamericana de Derecho Humanos (ColDH) han determinado que la obligaciéon de no
discriminar rige en sentido amplio para todas los organismos publicos bajo la premisa
de que las conductas realizadas Por una persona servidora publica en el ejercicio de sus
atribuciones son responsabilidad del ente u organismo al que pertenece al formar parte
del Estado,®® de tal manera que para todas las personas existe un deber de abstenerse
de cualquier actuacién que vulnere los derechos humanos establecidos en la
Constitucién y los tratados internacionales, especialmente para aquellas que ocupan un
Gargo de-autoridad.®

%@récisa que, atendiendo las circunstancias especiales del caso, el CONAPRED analizé
I3 -__:;ij__c_onductas desplegadas bajo la perspectiva de que los principios de igualdad y no
J%Q'ri_m'inacién estan correlacionados y permean todo el ordenamiento juridico respecto
dels“ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en el bloque de
genstitucionalidad, teniendo |a facultad de pronunciarse siempre que se vean afectados
1 trato diferenciado carente de objetividad, razonabilidad o proporcionalidad que
;l% Uride en su detrimento *’ de conformidad con las siguientes consideraciones:

—_—

® Conforme al principio pro persana.
% Tomando en consideracion la coexistencia de una responsabilidad entre una persona servidora publica y el organismo
publico al que pertenece, en tanto que cuando se ha cometido una violacion a los derechos humanos, por accidn u
omisién, de agentes del Estado, éste asume una responsabilidad objetiva y directa frente a las victimas,
independienternente de que la persona servidora plblica gue la cometid puada ser sancionada. Al respecto la ColDH, ha
establecido que: "es un principio de Dereche Internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes realizados
al amparo de su caricter oficial y por [as omisiones de los mismos aun siactian fuera de los limites de su competencia o
an viclacién del derecho interno.” Véase: caso "Velazquez Rodriguez vs Honduras”, Fondo Sentencia del 29 de Jjulio de
1988, pérrafo 170, www.corteidh.or.cr/docs/casos/articul seriec_04_ esp,pdf

% Autoridad “para el derecho administrativo es la persona fisica, trabajador del Estado, dotada de poder publico por la ley.
De ordinario es quien representa al érgzano administrativo, pero puede no serlo v estar investido de ese peder. Cabino
Fraga afirma que: ‘cuando la competencia otorgada a un organo implica la facultad de realizar actos de naturaleza juriclica
que afecten |a esfera de los particulares y la de imponer a éstos sus determinaciones, es decir, cuando el referido organo
esta investido de facultades de decisién vy de ejecucion. Se esta frente 3 un érgano de autoridad' [..]. Manuel Maria Diez
considera que autoridades son los funcionarios pUblicos 'que tienen potestad de mandar, decidir ¥ hacer cumplir drdenes’
[..]", en Diccionario Juridico Mexicano, Institute de Investigaciones Juridicas, UNAM, Porrda, tomo |, edicién historica,
Meéxico, 2009, p. 340,

57 Conforme la tesis de jurisprudencia P./1. 9/2016 (10a.) "PRINCIPIO DE IGUALDAD ¥ NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO CENERAL", que establece: “El principio de igualdad y no discriminacion
permea todo el ordenamiento juridico. Cualguier tratarmiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de
cualqulera de los derechos reconocidos en la Constitucian es, per sg, incompatible con ésta. Es contraria toda situacion
que, por considerar superior 2 un determinado grupo, conduzea a tratarlo con algun privilegio, o gue, inversameng@s
considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos quE
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E| peticicnario comparecié ante este Consejo para denunciar los hechos materia de queja
conforme a lo previsio en el segundo pérrafo del articulo 43 de la LFPED, porlo gue su peticién
fue aceptada v radicada. Ademds, gue en términos del articulo antes citado, cuenta con interés
legitimoy juridico para interponer la queja, en tanto que los hechos denunciados le afectaron de
forma directa.

Por su parte, las personas titulares de las diversas areas adscritas a la Unidad de Asuntos
Juridicos del CONACYT, Direccién General de dicho Consejo, asi como al Sistema
Nacicnal de Investigadores, comparecieron comeo autoridades publicas y funcionarios,
manifestandose sobre los hechos materia de queja, ostentandose con la calidad y
encargos gue expresamente sefRalaron, -suscribiendo y remitiendc las pruebas
aportadas y ¢ue obran en el expediente, particularmente en los documentos y en la
informacién rendida® ante este Organismo.

El peticionario sustenté su queja de forma sustantiva en los siguientes hechos:

El SNi adscrito al CONACYT emitié en cinco ocasicnes resoluciones por conducto de sus
Comisiones Dictaminadora y Revisora del Area V de Ciencias Sociales y suConsejo de
Aprobacién, en las que determind negarle su incorporacion a dicho Sistegﬁﬁi& no
otorgarie el nombramiento de Investigador macional. Dichas resoly cioné’é Af&eron
declaradas reiteradamente nulas en Tribunales Federales, por insuficiepte
fundamentacién y motivacién segin constan en las actuaciones del prdcedirn
gueja antes referidas. ' K73 e

por lo anterior, consideré que a pesar de los diversos motivos plasfg’m}ﬁﬁ%%%i J“h la
; denegacién de su ingreso al SNI, subyacen parémetros de valoracion iB0Edivos

relacionados con su pertenencia a una institucién universitaria privada, $Us opifiicnes

politicas o “cualquier otro motivo” inherente a su perscna. o -

Considerd gue el principio de igualdad consiste en evitar que existan conductas o actos
que, llamados a proyectarse scbre situaciories de igualdad de hecho, produzcan como
efecto la ruptura de esa igualdad al generar un trato discriminatorio entre situaciones
similares; come lo fue haber otorgado la distincién de investigadores nacionales a

reconocen & quienes no se consideran incursos en tal situacién, Sin embargo, es importanta recordar gue ne toda
diferencia en el trato hacis una persona c grupe de personas es discriminatoria, siendo Jurfdicamente diferentes la
distincién v |a discriminacion, ya gue [a primera constituye una diferencla razonable y chkjetiva, mientras que |a segunda
constituye una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de [os derechos humanos. En igual senticlo, la
Constitucién no prohfbe el uso de categorias sespecnosas, sino su utilizacién de forma injustificada. No se debe perder
de vista, ademas, que la discriminacién tiene como nota caracterfstica gque =l trato diferente afecte el efercicio de un
deteche humano. El escrutinio estricto de fas distinciones basadas en les categorias sospechosas garantiza gue sSloseran
gonstitucionales aquallas que tengan una justificacion muy robusta” :

2 Due a su lelra sefiala; Toda parsona podrd presentar guejas por presuntos actos, omisiones ¢ practicas sociales
discririnatorias ante el Consejo, va sea directamente o per medio de suU representente”.

8 Mismos que conforme a lo establecido en los articulos 200, 203, 204 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, hacen prueba plena de su contenido en tanto que los dichos del oferente contenidos en su escrito y Vicieey
manifestaciones prueban plenamente respecto de los hechoes plasmados en éstos. 54
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personas que no reunian los requisitos que él si cumplié, como el grado académico de
doctor.

Por su parte, las autoridades del CONACYT centraron sus excepciones
fundamentalmente en las siguientes consideraciones:

Que no es facultad del CONAPRED resolver respecto a la fundamentacion y motivacion
técnica en la que el CONACYT y sus evaluadores sustentan |a incorporacién de personas
al SNI y el otorgamiento de la distincién de investigador nacional, pues la ponderacién
de los elementos académicos que sustentan la evaluacion de los requisitos presentados
sale de la esfera de competencia este Consejo.

Se considerdé que si bien, las diversas determinaciones jurisdiccionales han establecido
la ilegalidad de las resoluciones del SNI, por carecer de la debida fundamentacién Y
motivacion, no por ello se puede concluir que se acreditan los tres elementos normativos
que integran el concepto legal de discriminacion y la existencia de un nexo causal con
Una presunta conducta discriminatoria en perjuicio del peticionario.

Finalmente, se negd la existencia de una motivacién subjetiva para determinar no
incorporarle al SNI y no otorgarle la distincién de investigador nacional, sino que la
determinacion se sustentd en las evaluaciones y criterios académicos y profesionales
valorados por la Comisién Dictaminadora y la Comisién Revisora del Area V de Ciencias
$ociales, asi como del Consejo de Aprobacién del SNI, que si bien fueron impugnadas
afite la autoridad jurisdiccional y administrativa, ello no implica que sean
discriminatorias.

Mo

'_F,,';L?r lo anterior, se tiene acreditada plenamente™ la existencia de las resoluciones
emitidas por el SNI en las que se determiné negarle la incorporacién del peticionario y
no otorgarle el nombramiento de investigador nacional, mismas que fueron anuladas
por las diversas sentencias emitidas por los Tribunales Federales competentes en
materia administrativa en razén de su carente e indebida fundamentacién y motivacion.

Por lo que, en observancia de los principios de concentracién y eficacia,” se omite su
repeticién por resultar innecesaria, no obstante, se analizaran sus efectos particulares en
la presente resolucion respecto del marco de derechos com petencia de este Consejo.

Al no existir controversia sobre la existencia de los hechos materia de queja entre las
partes, este Consejo se concretard a determinar si se vulneraron el derecho de igualdad
y el principio de no discriminacién en perjuicio del agraviado con base en un criterio de
exclusién injustificado, sin entrar en la valoracién de su trayectoria profesional y méritos
académicos para poder ingresar al SNI y obtener el hombramiento de investigador

" Con fundamento en los articulos 93 fracciones I, 11y VI, 95, 129, 130, 199, 200 y 202 del Caodigo Federal de
Procedimientos Civiles. )
7 Establecidos en el articulo 48 Bis de la LFPED ¥ que son rectores del procedimiento de queja. o
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nacional cuya determinacién es competencia exclusiva del CONACYT v excede el dmbito
de las atribuciones legales de este Consegjo.

Establecide lo anterior, se precisa que conforme a los artfculos ° y 4° de la LFPED,
corresponde a este Consgjo determinar sila autoridad responsable desplegd conductsas,
acciones u omisiones que pudieran implicar un trato diferenciado carente de
objetividad, razonabilidad o proporcionaiidad en contra del agraviado, motivado por
alguna categorfa inherente a su persona, y que tuvieran como resultado obstaculizar,

restringir, impedir, menoscabar ¢ anular el reconocimiento, goce o ejercicic de sus
derechos humanos o libertades fundamentales, de conformidad con lo siguiente:

PRIMERO. Se acredité plenamente que el SNI realizd por conducto de sus Comisiones
Dictaminadora y Revisora del Area \ de Ciencias Sociales y su Consejo de Aprobacién,
asi como de sus evaluadores, una ponderacién subjetiva, carente de objetividad y
razonabilidad, al evaluar los elementos dque conformaron el expediente de solicitud
presentado por el agraviado y registrado con el ntmerc Bl lo cual fue expresamente
reconocido™ por la entidad sefalada como responsable mediante las aseveraciones
cantenidas en el oficic nimero A0000/048/2020, suscrito por la Directora Ceneral del
CONACYT, doctora Marfa Elena Alvarez-Buylla, quien manifestd:

|

=5-,
& : . - - . - -
Se cometieron irregularidades y viclocicnes de derechos humanos, misgqas gue

pudiesen configurar actos de discriminacion en razén de lo siguiente: 3 gh
Lol : BN
%,

[ as evaluaciones realizadas parecen no haber valorado de manera objetiva e r‘rﬁarcf_c:!
la produccién y trayectoria aeadémica y cientifica del solicitante [...] : :
Adiunt

ta conclusién y los motivos expuestos en los oficios no fueron correctamente
justificados, ni debidamente fundados y motivados por los ewvaluadores, como lo
hicieron ver en su momento jas instancias jurisdiccionales competentes gue tonocieron
" del gsunto [..] '

Es oportuno mencionar que se han identificado casos donde los solicitantes no cubrian
con todos fos requisitos que exige la normativay aun asf se les otorgd el reconocimiento,
o bien lo recibieron mediante la aplicacién de excepciones carentes de fundamento.

Es asf que se ha detectado un ejercicio arbitrario de las funciones de evaluacion, asi
como parcialidad vy falta de objetividad por parte de los evaluadores al momento de
apficar fos criterios de evaluacién previstos en la normativa, lo cual genera
incertidumbre entre los solicitantes y puede conducir g la actualizacién de prdcticas
discriminatorias”.

SEGUNDO. La anterior confesién se corrobora plenamente”™ mediante el analisis del

7 Con fundamento en los articulos 95, 96, 192 y 200 del Codigo Faderal de Procedimientos Civiles.
7 De conformidad con los articulos 93 fraccién i, 128 v 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civi
aplicacidn supletoria.
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contenido de las resoluciones emitidas por el SNI que derivaron en negar incorporar al
peticionario a dicho Sistema y no otorgarle el nombramiento de investigador nacional,
y que constan en las documentales que a continuacién se precisan:

A) Oficio sin nimero del 12 de septiembre de 2010, suscrito por el entonces Secretario
Ejecutivo del SNI; asi como su correlativa minuta de acuerdos No.02/2010/1 del 10 de
septiembre del mismo ano, suscrita por los entonces integrantes del Consejo de
Aprobacion.

B) Oficio sin nimero del 19 de diciembre de 2010, suscrito por el entonces Secretario
Ejecutivo del SNI; asi como su correlativa minuta de acuerdos No.03/2010/5 del 17 de
diciembre del mismo afio, suscrita por los entonces integrantes del Consejo de
Aprobacion, recaidos a la reconsideracién presentada por el peticionario el 5 de octubre
de 2010.

C) Oficio No. C000/971/2013 del 4 de diciembre de 2013, suscrito por la entonces Directora
Adjunta de Desarrollo Cientifico del SNI, en cumplimiento de la sentencia emitida el 5
de noviembre de 2012 dentro del juicio de nulidad con el nimero de expediente
82

4o,

@J/"beicio ndmero CO00/0682/2014 del 10 de julio de 2014, suscrito por la entonces
Sgcretaria Ejecutiva del SNI y sus correlativos, dictamen de la Comisién Revisora Area V:
encias Sociales 2013 con fecha 12 de junio del 2014 vy la minuta de acuerdos No.
Extraordinaria/2014/1 del 2 de julio de 2014, suscrita por los entonces integrantes del

C ﬁSEjO de Aprobacion; deri 6N de queja por defecto del 1° de abril de 2014
de) tro del juicio de nulidad

E‘)‘OfICIO namero C340/VyR/M2/15 del 17 de abril de 2015, suscrito por el entonces Director

del SNI e integrante Consejo de Aprobacion y sus correlativos dictamen emitido por la .

Comisién Revisora del Area V de Ciencias Sociales el 8 de abril de 2015, la minuta de

acuerdos No. 02 Extracrdinaria/2015/40 emitida por el Consejo de Aprobacién, ademas

de la notificacion contenida en el oficio nimero C000/1451/2015 del 7 de mayo de 2015,

derivados de |a sentencia emitida el 7 de febrero de 2017 dentro del juicio de nulidad
84

Documentales todas ellas de las que se advierte una reiterada apreciacién parcial %
subjetiva de los elementos y productos aportados por el agraviado conforme al cuadro
comparativo que a continuacion se desglosa:

RESOLUCION MOTIVOS CONSIDERADOS Y | FUNDAMENTO CITADO
DETERMINACION
1. Oficio sin nimero de | A) La Comision Dictaminadora del Area V de | Se citd como fundamento el
fecha 12 de septiembre | Ciencias Sociales recomendé no recomendar | Reglamento del SN|, sin precisar
de 2010. su ingreso al SNI ye que durante el periodo | los preceptos y disposicigres
evaluado no presentd suficiente produccion | especificas. ,ﬂ
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de investigacién cientffica.

B) El Conssjo de Aprobacidén aceptd tal
recomendacion.

2. Oficio sin ndmero de
fecha 19 de diciambre

A) La Comisién Revisorz del Area V de
Clencias Sociales ratificd la decisidn de la

Al Se esteblacié que de acuerdo
a los Criterios de Evaluacion del

de 2010, Comisién Dictaminadora en no recomendar | Area V de Clencias Sociales.
su ingreso al SNY, por no encontrar ningdn
elermento gue permitiera ratificar o modificar
dicho dictamen, ya gue durante &l periodo
evaluado no presentd suficiente produccidn
de investigacion cientifica.
: B) Se citdé como fundamenic el
B) FI Consejo de Aprobacién aceptdé la | Reglamentodel SNI, sin precisar
recomeandacién de la Cornisién | los preceptos vy disposiciones
Dictaminadora Revisora. especificas.
3 Oficio No. | A) La Comisién Dictaminadora fungié en | A}  Con fundamentc en el
CO0Q/e71/2013 de | cardcter de Revisora para la elabaracién del | articulo 53 del Reglamento del
fecha 4 de diciembre | Dictamen. SNI.
de 20715,

B} Parz llevar a cabo dicha evaluacion,
consideraren los productos y trayectoria de
investigacion del peticicnario 14
temporalidad; sus catedras, tematicas y nivel
profesional sobre las que dirigié tesis,
asimisme el tipe de publicaciones que
presentd y el arbitraje técnico de é&stas,
asimismo el tlempo gue transcurrié desde la
culminacién de su lficenciatura y Ia
realizacién de su doctorado.

C) Respectoe a las aportaciones de
investigacién, se consideré que € libres
estaban fuera del periodo de tiempo
evaluado, 1 de estos s¢ considerd de
divulgacién y no investigacién y, de los dos
articulos evaluados se considerd que uno
estaba fuera del periodo correspondiente al
ser de 1996.

D] No presenté tesis dirigidas, de los 35
cursos reporiados solo impartié uno en el
periodo evaluado.

E] Del andlisis de toda la preduccion se
consideré que un trabsjo de investigacicn
consistente en un articulo se publicd en una
revista sin arbitraje estricte v de circulacidon
local, respecto a un libro publicado en 2009
se considerd que es un ensayc y fue
publicado en coautoria.

B} Con fundamemto—en los
articulos 37, 38, 39,140, 42, é-9 51
y 55, fraceién iV, de Regl@‘hento
del SN ;
(4
%‘
%
Direct
Aﬁiu%-

-...._.-.

C] Con fundamentn en el
articule 42 del Reglamento del
SN, inciso 1}, del numerai | de
los Criterios Internos de
Evaluacidn del Area V de
Ciencias Sociales para Ingresc v
Reingresc al SNI, asl como el
articulo 39 del Reglamente del
SNI.

D} Conferme al inciso b) del
punto 33 de los Criterics de
Evaluacion aplicables

E) Conforrme al punto 3.2 de los
Criterios cde Evaluacién
aplicables.
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D) Se cencluyd que la produccion presentada
y el curso impartido era insuficiente para
recomendarlo como Investigador, ademas
de que no era posible analizar la
trascendencia de toda la obra presentada.
Recomendacion que fue ratificada por el
Consejo de Aprobacién.

D) Con fundamento en los
articulos 11, 31, fracciones IV y V,
32, 42, fraccion |l, incisos a), b), c)
y d), 43, 44, 47,48, 49, 51 y 53 del
Reglamento del SNI.

4 Oficio numero
CO00/0682/2014 de

fecha 10 de julio de
2014,

Se reiterd la argumentacion de Ia resolucion
previa.

A) No se acredita que el solicitante realice
habituzal o sistematicamente actividades de
investigacion cientifica, segun se desprende
de la evaluacion global, v en particular, de los
Ultimos tres afios.

B) Se concluydé que el solicitante no demostrd
una productividad integral dentro de las
actividades que definen el quehacer
cientifico y tecnolégico, orientado a la
generacion, aplicacién y transmisién de
nuevos conacimientos, tal como lo exigen los
criterios especificos de evaluacion del area.

Se reiteré en general la
fundamentacion previa relativa
a los articulos 37, 38, 39, 40, 42,
49, 51 y 55, fraccidn IV, del
Reglamento del SNI.

3 Oficio ndmero
4ONny' 12/15 de
j Cha 17 de abril de

Establecic un apartade denorminado
"CONSIDERACIONES METODOLAGICAS DE
INVESTIGACION DOCUMENTAL", en el que se
tomaron en consideracién los siguientes
aspectos:

A} La temporalidad de |Ia
aportada por el agraviado.

produccién

B} Los aspectos técnicos, cientificos,
metodoldgicos y de calidad de |la produccién.

C) Se analizaron los aspectos metodoldgicos
Y técnicos relativos al contenido de las obras
¥ su relacién con las citas, fuentes, referencias
y utilizacién del "Sisterma APA”,

D) Se analizé el alcance internacional en la
difusion de las obras presentadas,

E] Se valoré no existencia de revisién por
pares expertos en la materia, respecto de una
de las publicaciones; considerando que el

A) Con fundamento en el
articulo 42 del Reglamento del
SNI.

B) Conforme a los articulos 3, 40
Y 42, fraccién |, inciso c), del
Reglamento del SIN; asi como
los numerales 3, 31, y 3.2 de los
Criterios Internos de Evaluaciéon
del Area V de Ciencias Sociales”
del SNI.

C) No se cité fundamento
especifico alguno.

D} Conforme al numeral 37,
fraccion Ill, de los Criterios de
Evaluacion precitados.

E) No se cité fundamento
especifico.
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aparato técnico, consistente al conjunto de
referencias hemesro-bibliograficas de la obra,
no fue el suficiente.

F} Se realizé un andlisis global de toda a2 | F} No se cité fundamento
produccién académica presentada, en el | especifico.

apartado dencminado “ANALISIS INTEGRAL
DE LAS OBRAS SOMETIDAS A EVALUACION?,
destacando que se motivé <on uns
disertacién scbre plagio y dereches de autor,
no correlacionada respecto  de  les
consideracicnes por las cuales se considerd
gque 2l aparato técnico de la cbra del
peticionario podria incurrir en este supuesto.
G} Respecto 2 los artfculos publicados en el | G} No se cité fundamento
periédico “El Universal”, se considerd que | especifico.

éstos correspondian al ambito de opinién vy
de ninguna meanera pedrian considerarse
como preductos de investigacion cientifica.

H) Se considerd el no haber dirigido tesis vy | H) Conforme al iocisa b) del

, que, de los 35 curses reportadosséloimpartié | punto 3.3 de lop Critetigas de
: uno en el periodo evaluado. Evaluzcion aplicables. 6{-‘ )
S s
.

[} Finalments, en f‘crma. general se concluyd | 1) Con  fundaminto ﬁerr los
gue no demastré tener a través de su obra ; articulos 22, 36 zli4], 49 y@ del
global v Ja produccién de los dltimos tres | Reglamento del SN

zfios, como lo exigen los criterios especificos it
del Area, ni una linea de Investigscidn ﬁﬂlui’?i?
consclidads, productividad integral dentro ik

de las actividades gue definen el quehacer
cientifico v tecnolégico, orientado a Ia
generacidn, aplicacion y transmisidn de
nuevos conocimientos. Recomendandc su
no incerporacién. Misma recermendacién
que ratificd el Consejo de Aprobacién.

Del andlisis de las resoluciones anftes desglosadas, es posible para este Consejo

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldia Miguel Hidaigo C. P. 1520, CDMX.
Tel: (55) 5262 1490 ext. 54‘]1 s WWW.cona pred.org.mx

m "{ﬁ ?;?3::“ ﬂzz.}&\ \:-;.;\ {%‘3&\@ ?;3:‘* .mi_}.;m f‘*\ gﬁ‘&\ ~X-.:-.-H it 2020

P3gina 56 de 67 Lsumwmm;m




)

CONSEID MACIONAL PARA PREVENIR

SECRETARIA DE GOBERNACION
LA DISCRIMINACION

} GOBERNACION | -ﬁ’f;compRED

o

v

CONSEJO NACIONAL PARA PREVENIR LA DISCRIMINACION
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE QUEJAS

determinar conforme a las reglas de la sana critica™ que se llega a la deduccién l6gica™

Y

e O

de la existencia de una reiterada subjetividad en las determinaciones de los organismos

evaluadores del SNI en perjuicio del trato igualitario al agraviado, conforme a las
siguientes consideraciones:

a) Conforme a las maximas de la experiencia, no existié suficiente claridad y objetividad
en el proceso de deliberacién” seguido por las personas evaluadoras para dictaminar la
solicitud del agraviado en las distintas resoluciones, en razén de lo siguiente:

1. De las manifestaciones del informe” con nimero de oficio 12000/296/2012 del 30
agosto de 2019 y suscrito por la Directora de Procesos Juridicos del CONACYT, se
desprende que en primer momento las solicitudes son turnadas por el Director del
SNI a las personas evaluadoras; no obstante, no existe evidencia del proceso,
método y criterios considerados para tal asignacién, ni mucho menos los factores
objetivos considerados para evitar conflictos de interés en los evaluadores.

2. Del contenido de los oficios sin nimero de fechas 12 de septiembre de 2010 y 19
o, de dﬁfimbre de 2010, se advirtié que hasta el momento de la presentacién de la
-,/so__licitu del agraviado y hasta que las determinaciones iniciales fueron

Zmpugnadas, no existia un criterio de documentacién especifico que avalara el

@thenido del proceso deliberativo, consideraciones y determinacién de los

gg.valuadores Y que, ademas, carecia de la debida fundamentacion y motivacién.

4o

L& Se informé que las Comisiones Evaluadoras llevan a cabo este proceso mediante

a @{? analisis hecho por pares, que considera la calidad académica, trascendencia e

—lmpacto del trabajo de investigacién cientifica y tecnolégica, la docencia y la
formacion del solicitante. No obstante, se advierte que dicho analisis, no esta

debidamente documentado, conforme a lo siguiente:

7 Sirva de sustento la tesis de jurisprudencia l.40.A. 3/72, cuyo rubro es: “PRUEBA INDIRECTA. SU CONCEPTO Y
ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN" ¥ cuyo texto precisa: “Una prueba es indirecta cuando de la dermostracion de |a
existencia de un heche secundario (hecho probado) sea posible extraer inferencias que fundamenten |g hipdtesis del
hecho principal (hecho por probar o presunto), Asi, la prueba indirecta ofrece elementos de confirmacion de la hipotesis
de existencia de un hecho principal, pero a través de un paso logico, que parte de un hecheo secundario. En ese orden de
ideas, el grado de apoyo de la hipétesis a probar dependera de: a) el nivel de aceptacion de [a existencia del hecho
secundario, es decir, si ésta esta suficientemente probada y, b) el grado de aprobacion de |a inferencia, gue se funda en
la eficiencia y suficiencia del hecho secundario, cuya existencia ha sido probada, lo que, por lo general, implica acudir a
maximas de experiencia solventes y a argurmentos basados en la sana critica. En conclusion, para determinar el grado de
aceptacién de la inferencia, gue parte del hecho secundario o probado hacia el principal o inferido presuntivamente
(hecho por probar), es necesario conocer el eriterio en el gue dicha inferencia se apoya, que comuinmente son enunciados
de cardcter general que convencen de la pertinencia y suficiencia de los indicios para aseverar la hipétesis o conclusion,
también conocides como maximas de experiencia. Asi, mientras mas preciso y seguro sea el criterio, mayor sera el grado
de aceptacién de la inferencia”.

* Conforme a lo establecido en los articulos 93, fraccion VI, 190, fraccidn 11, 193 y 218, segundo pérrafo, del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles.

"¢ Conforme a los articulas 11, 31 fraccién I, 37, 38, 39, 42 fraccion Il, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 52 v 53 del Reglamento del SNI
vigente en el afio 2010, seglin lo afirmado per la autoridad, sefalando de forma general que también se considerarcon, los
Criterios de Evaluacion de las Comisiones Dictaminadora y Revisora del SNI, en este caso del Area V de Ciencias Sociales
ylos Lineamientos Deliberativos de las Comisiones.

" De conformidad con los articulos 93 fraccion |1, 129 v 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de ap! il
supletoria.
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: No existe documentacién gue sustente el proceso deliberativo, consideraciones y
parametros tomados en cuenta por parte de las personas evaluadoras, ni siquiera
la certeza de quicnes son éstas, por no constar en documento alguno su
personalidad, perfil e identidad conforme a o establecido en los articulos 7, 8, 2, 10,
1y 12 de los Lineamientos para el Funcionamiento de las Comisiones Revisoras.”®

Destaca que se hace referencia recurrente al concepto de trascendencia de la cbra,
trayectoria, trabajo de investigacion cientifica vy tecnolégica, docencia y la
formacién del solicitante asf como su colaboracién en la formaciéh de recursos
‘hurnanos, cientfficos y tecnoldgicos, advirtiéndose del contenido de los oficio
ndmeros CO00/971/2013, CO00/0682/2014,y C340/MyR/112/15, que no se determinan
los aspectos técnicos 0 metodoldgicos para ponderar cada uno de estos elementos
a través de criterios objetivos, razonables y proporcionales.

Sl bien, en las tres determinaciones precitadas se abordan algunos aspectos
objetivos en la evaluacién come le sen la temporalidad transcurrida en la
culminacién de estudios del solicitante, la temporalidad de los productos
aportados, el nimero de tesis dirigidas o proyectos de investigaciéﬁ realiza@os,
&stas se justifican citando la normativa aplicads, sin constar las motivag ongs,
valoraciones o elementos por os cuales se llegd a tal determinacion. =

A
A
e

aad o g

A

fEs

Respecto al andlisis técnico hecho en estas tres Ultimas determir acior‘f‘%;se
desprende que la evaluacién de Ia calidad de la produccion y obras aportadas | el
el solicitante versé sobre los aspectos técnicos y metodoldgicos ¢ Etddila
categorfa o tipo de texto del producto analizado, las hipdtesis y j puEade
investigacién desarrolladas y la generacién de nuevo cenocimiento cientifiec-y-su
transmisién; sin embargo, en forma recurrente se cita la conclusion a la gue
llegaron las personas dictaminadoras, sin precisar los argumentos que motivaron
su decisién y, en cuatro ocasiones, ni siguiera su fundamerito legal.

4. Finalmente, consta en las minutas anexas y en el contenido de. las cinco
determinaciones analizadas, que el Consejo de Aprobacion del SNI solamente puso
a consideracion los dictdmenes emitidos por las Comisicnes Dictaminadora y
Revisora, segln el caso, procediendo a ratificar los mismos y convalidando las
omisiones antes precisadas, sin que se haya documentado deliberacion alguna al
respecto. ;

5. La falta de publicidad, claridad y documentaciéon en los procescs antes
mencionados, hace nugatoria la posibilidad de constatar la razonabilidad de las
determinaciones tomadas, reforzando la presuncion de que se actud con
parcialidad en el procese de evaluacién del agraviado, con total desapego a la

78 aplicados y vigentes al momento de acontecer los hechos y correspondiente al apartado de las Atrfbucior
Comisiones Dictaminadores ¥ sus Integrantes.
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objetividad que debe mediar en procesos de esta naturaleza.

b) La presuncién de subjetividad en el proceso de evaluacion del agraviado, se refuerza
entanto que se acredité plenamente” que en la Ultima resolucién del SNI, contenida en
el oficio nUmero C340/VyR/112/15 del 17 de abril de 2015, las personas encargadas de la
evaluacién y dictamen de la Comisién Revisora, ademas las omisiones senalas, realizaron
un escrutinio carente de razonabilidad respecto de |a posible existencia de plagio dentro
de una de las obras valoradas.

Toda vez que, si bien se sefalan las conclusiones relativas al aparato técnico de la obra,
la presunta ausencia de citas y el manejo de referencias bibliograficas en ésta, se llegd al
extremo de hacer constar en el dictamen una disertacion relacionada con el plagio vy la
violacion a los derechos de autor, dejando patente ~conforme a una deduccién natural
y l6gica—® que existié la intencién de resaltar que la obra evaluada incurria en estas
figuras sin ninguna argumentacion, motivacién y fundamento que lo justificara.

Lo anterior vulneré el derecho a la dignidad del agraviado, en tanto que se afirmé una
infraccion a los derechos de autor, lo cual tuvo como consecuencia poner en duda la -
probidad académica y capacidad profesional del solicitante sin las pruebas y
wgumentos suficientes que demostraran fehacientemente las afirmaciones de la
gférida Comisién Revisora.

TgﬁCERb. Por lo que hace a la valoracién de las documentales y anexos aportados por
13 autoridad sefalada como responsable® relativas a la aplicacion de excepciones en el
c@riplimiento de los requisitos establecidos en la Convocatoria 2010 para ingresar al
S@{I,ﬁf se puede advertir un evidente trato diferenciado Injustificado en detrimento del
agraviado consistente en:

a) Al agraviado se le negé su nombramiento como investigador nacicnal
argumentando una “insuficiente produccién de investigacién cientifica”, asi como
el tiempo transcurrido entre |a conclusién de su licenciatura y la terminacién de su
doctorado lo cual no era acorde a la normatividad aplicable.®

" En tanto que valor probatorio de la documental es pleno de confermidad con los articulos 93 fraccién 1,129 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

"0 Sirva de criterio orientador al respecto [o establecido en la tesis de jurisprudencia 1.50.C. J/37 (9a) PRUEBRA
PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA. PRINCIPIOS QUE LA RICEN (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITC FEDERAL). Que establece: Al pronunciar una resolucién Judicial, de manera especial han de ser consideradas
las presunciones legales y humanas previstas en los articulos 379 al 383 del Codigo de Procedimientos Civilas para el
Distrito Federal, con base en los principios que las rigen, los cuales se hacen consistir en que la presuncién debe ser grave
(digna de ser aceptada por personas de buen criterio), precisa (que el hecho en el cual se funde sea parte, antecedente o
consecuencia de aquel que se quiere probar), y que cuando fueren varias las presunciones han de ser concordantes (tener
un enlace entre si). De ahi que para cumplir con esos principios el juzgador, haciendo uso de su amplio arbitrio, debe
argumentar para justificar su decisién, apegado a las reglas de la sana critica.”

¥ Conforme a lo establecido en los articulos 130,140, fraccién | y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

# Conforme & los articulos 55, fraccion IV y 56, Gitimo pérrafo del Reglamento del SN vigente y aplicable al momento de
los hechos materia de esta resolucisn. b Y
% Conforme a los articulos 55, fracciones || y IV y 56 fraccion |, del Reglamento del SNI. 3
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b) Sin embargo, de |as pruebas remitidas por la autoridad se advierte® que por lo
menos tres personas obtuvieron el nombramiento de investigador nacional
teniendo el grado académico de maestria y dos el de licenciatura, cuatro de ellas
no contaban con libros publicados y una de ellas no tenfa tesis dirigidas; es decir,
no sélo incumplfan el requisito de grado académico sino también otros requisitos

' necesarios para ingresar al SNI conforme a su Reglamento® sin que se aprecien
criterics objetivos para aplicar estas excepciones, hacerlas a favor de las personas
beneficiarias y no a favor del peticionario.

Lo anterior, evidencia un trato diferenciado subjetivo, arbitrario e injustificado al
agraviado, en razén de que a los solicitantes gue se las otorgd el nombramiento de
investigador nacional -teniendo Unicamente el grado académico de maestria y de
licenciatura- no cumplian con los requisitos legales requeridos, por lo que, de
acuerdo con el razonamiento del CONACYT debié también negarse su peticion al
igual que el agraviado de la presente queja.

Asimismo, de la informacién proporcionada®™ por la autoridad sefialada como
responsable, de las personas con grado académico de doctor a las que se |es otorgd el
nombramientc de investigador nacional de 2010 a 2019: 34 no publicgron ﬁngfm
articulo, 88 no publicaron ningGn libro, 18 nc impartieron cursos de ligencidtdra o
posgrade, y 73 tampocco mostraron evidencia de gue hubieran d rigic%g Fresis
profesionales ¢ de posgrado, lc que denota que la aplicacién de excepciones —'a@gque
marginal- no deja de ser una préctica presente dentro del procesc de seled cj.@n. Enese
mismo coniexto, respecto a los expedientes de solicitud de tres personas sefiat gelas por
el agraviado gue aplicaron a la Convecatoria 2010 dentro la misma Area V cﬁ}giggﬁﬁcias
Sociales del SNI, se advirtié que dos de ellas tenian el grado de maestria yotra—el de
licenciatura.

Por todo lo precisado, se refuerza la conviccién en que la carencia de una taxativa
objetiva para el ingreso al SNI y la falta de criterios para la aplicacién de excepciones

% | o aue se corrobora en el informe rendido por l@ autoridad el 25 de octubre de 2019, con numero de oficlo
[2000/494/2073 v concretamente en las respuestas enumeradas como XX, XX y XX

%5 D conformidad con el artlzulo 40 del reglamento del Sistema Nacional de Investigadores, gue a a letra dice:
Fundamentaimente los productos de investigacién que seran considerados para decidir sobre &l ingreso, reingreso o
prorroga al SNI, serédn: '

I. Investigacion clentifica o techoléglea:

a) Artfcules.

b} Libros.

c) Capitulos de llbros.

d) Patentes.

&) Desarrollos tecnoldgicos.

T} Innovaciongs,

g} Transfarencias tecnoldgicas.

lI. Formacidn de cientfficos y tecnalogos:

a) Direccion de tesis profesionales y de posgrado terminadas.

) Imparticion de cursos en licenciatura y posgrado.

¢} Fermacion de investigadores y de grupos de investigacian.

& Ta| y como e desprends el contenido y base de datos con nombre de archivo *CONAPRED 4005-19 25/10/2019"; #
fue adiuntada 2l informe rendido por [a autoridad el 25 de octubre de 2013, con el numero de oficio 12000/494/201
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legales, convierten a una parte de ese proceso en un ejercicio subjetivo que puede ir en
detrimento de algunas personas que aspiran ingresar; lo que se adminicula con lo
sefialado en el oficio AOO00/049/2020, remitido por la propia Directora General del
CONACYT, quien refiere haber decidido efectuar una revisién de las practicas aplicadas
en las evaluaciones, admitiendo expresamente que se cometieron irregularidades,
arbitrariedad, parcialidad y falta de objetividad por parte de las personas evaluadoras®’
lo que ademds se confirma con las sentencias emitidas por los diversos érganos
Jurisdiccionales en las que se acreditd la indebida fundamentacién Y motivacion. #8

Aunque en la actualidad el Reglamento del SNI ya no contempla supuestos de
excepcion similares, el entonces articulo 55 vigente establecia que: “las comisiones
dictaminadoras podran eximir el requisito de doctorado cuando los solicitantes cuenten
con la produccién de investigacién cientifica o tecnologica, trayectoria, relevancia vy
calidad de los trabajos realizados”. En los hechos la aplicacion de este articulo vy los
criterios de “trayectoria, relevancia y calidad” se aplicaron, en ocasiones determinadas,
de forma discrecional y arbitraria a favor o en contra de los aspirantes, generando un
trato diferenciado injustificado, lo cual —ademas— resulta coincidente con la sentencia
giecutoﬁ-a)dei TFJA que derivé en la presente resoluciéon, en la gque expresamente
%gn_cluyé:

et i

I:%;_"“Es:-,r'rnpc;rtonte sefAalar que la igualdad jurfdica significa que frente una situacion juridica

&_" dgfermfhada todos los individuos tengan los mismos deberes y derechos; de ahi, que de la
scvgarantia de igualdad se establecen, en términos generales, limitaciones de contenido

y ('material, los cuales implican que en ningdn caso Y bajo ninguna consideracion, la

g :t';ruton‘c’fdd pude establecer trato diferente frente a los gobernados ubicadeos en las mismas

16 isituaciones juridicas, es decir la autoridad vdlidamente no puede dar un trato
——sfiscriminatorio e inequitativo a los gobernados colocados en fguales circunstancias [..] por

cualquier factor que atente contra la dignidad humana."®

CUARTO. Adicionalmente, se considera que en coincidencia con el andlisis realizado por
este Consejo segln consta en el oficio nUmero CONAPRED/DGAELPP/234/2012 del 15
noviembre de 2012, mediante el cual se dio respuesta a la consulta realizada por el
CONACYT sobre posibles elementos de discriminacién presentes en la normativa del
SNI, se afirmé que los criterios cualitativos para la evaluacién de ingreso a dicho Sistema
relacionados con el proceso de deliberacion, la ponderacion objetiva de |a calidad de los
productos presentados, |a trayectoria del agraviado y la aplicacion de las excepciones de
seleccion y otorgamiento del nombramiento de investigador nacional, fueron poco
claros y se prestaron -acreditadamente respecto al agraviado- a ponderaciones

¥ Resulta splicable citar ante dichas manifestaciones el articulo 95 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en el
sentido de que la confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o
contestar la demanda, ya absolviendo poesiciones, a en cualquier otro acto del proceso; ticits, la que se presume en los
casos sefalados por |a ey,

®% Valoradas de conformidad con el articulo 123,140, fraccion Vy 202, dltimo pérrafo del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles. )

% Tal como consta en las fojas 204 a 205 de |a Sentencia Ejecutoria namero 13879/16-17-02-5/716/17-PL-03-04. y "w-'.
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subjetivas por la falta de factores de evaluacién precisos y definidos que redujeran el
umbral de discreciconalidad. . '

QUINTO. Respecto a las consideraciones relativas a que la pertenencia del peticionario
a una institucién privada como factor de discriminacién en el proceso de seleccion
controvertido, se tiene que del grueso de constancias gque se integraron al expediente
de queja no existi6 evidencia directarnente relacionada con tal motivacién; nc obstante,
debe tenerse en cuenta cue el ingreso al SNI es a peticion de parte, que el Reglamento
del SNI vigente en ese momento y la Convocatoria 2010 para el ingreso a dicho Sistema
estaban dirigidos por igual a académicos provenientes de instituciones publicas,
privadas y sociales sin distincién alguna o cuotas pre-establecidas, que la parte
agraviada no presenté pruebas que demostraran o contrario, y que existe cierta
proporcion entre el ndmero de solicitudes que presentan académicos provenientes de
instituciones privadas y el namero de académicos de instituciones privadas que
ingresan a dicho Sistema. :

Lo anterior se confirma conforme a las reglas de la sana critica, en tanto gue del informe

presentado por la autoridad el 25 de octubre de 2019, en el oficio ndmero 12000/494[2_019,

se desprende que de un total de 2,948 solicitantes registrados en la convocatorja:z010
<o

como aspirantes a investigador nacional N_Ivei | del SNI: & &
o 2725 (92.43%) provenfan de instituciones publicas y 223 (7.56%) d¢ i
privadas;
e Y fueron electos: 1,363 aspirantes de instituciones publicas (49.‘2%?@ y 85
instituciones privadas (37.21%). _ Lrention

Winia d

: i e . 'wh{zz 'g.{‘g o
Lo cuzl demuestra claramente que el origen publico o privado de ia-institeeion
académica de procedencia no fue un motivo relevante de exclusién injustificada, pues
la proporcién aspirantes inscritos/aspirantes electos —de hecho- favorecid a los
académicos provenientes de institucicnes privadas, que representaron menos del 8% de
los solicitantes y ocuparon mas del 37% de los nombramientos.

SEXTO. Finalmente, respecto a las “opiniones politicas” del agraviado, no se obtuvo
elermento de conviccidn alguno respecto a que éstas fueran un factor de discriminacion
que hubiera influido en las decisiones de denegacién de ingreso al SN{; sin embargo,
destaca que en fa dltima resolucién con ndmero de oficio C340/VyR/2/15, la cual se
encuentra controvertida y sujeta a una eventual determinacién en sentencia ejecutoria,
se consideré que los articulos presentados y publicados en un medic periodistico
correspondian al &mbito de la opinién y de ninguna manera podrian considerarse como
productes de investigacién cientifica, sin que se sustentaran los argumentos para tal
consideracién por parte de los evaluadores del multicitado Sistema.

Por todas las anteriores consideraciones, este Consejo determina gue las resoluciones
emitidas por las Comisicnes Dictaminadora y Revisora, ratificadas por el Consegj
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Aprobacion del SNI del CONACYT, tuvieron un trato diferenciado injustificado en
perjuicio del agraviado, que vulnerd su derecho a la igualdad y no discriminacién.

lll.2 Conducta discriminatoria

De conformidad con el articulo 1°, parrafo segundo, fraccién IlI, de la LFPED®?, por discriminacion
debe entenderse:

" Toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que, por accién u omisién, con intencién o sin

ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir,
impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos v '
libertades, cuando se base en uno o mas de los siguientes motives: el origen étnico o nacional, el color

de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, econdmica, de
salud o juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacién migratoria, el
embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacién politica, el estado

civil, la situacion familiar, las responsabilidades familiares®, el idioma, los antecedentes penales o
cualguier otro motivo."

Por la expresion “cualquier otro motivo™ no puede entenderse cualquier circunstancia de hecho

\/,y‘;culada a una persona sino aquella que, conforme al parrafo quinto del articulo 1°

(;snstltucmnal ‘atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
rechos vy libertades de las personas humanas.”

P
“’ T

E‘% 6 que se desprende que, para que un acto de discriminacion se configure en términos de la
Lby en la materia, deben actualizarse tres elementos: a) un trato por accién u omisién, con
ll;jﬂenoon o sin ella, de diferenciacion, exclusion, restriccién o preferencia carente de justificacion
o@eﬁva razonable o proporcional (conducta); b) motivado en un trato diferenciado por una
categoria inherente a la persona (nexo causal); y ¢) que genere una afectacion a la esfera de sus
derechos humanos (resultado).

Consideraciones sobre los derechos humanos afectados por los actos de
discriminacién:

1. El derecho a la igualdad. Del cual se deriva la prohibicion de toda conducta
discriminatoria que tenga por objeto o resultado la afectacidn o menoscabo de otro
derecho humano o libertad fundamental, como lo establecen los articulos 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 21y 7 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; 2.1y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
Yy Politicos; 1.1, 1.1 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Resaltando expresamente que el articulo 9, fraccién |, de la LFPED establece como Y
conductas o practicas discriminatorias:

=0 Dicho precepto legal es armdnico con el establecido en el parrafo guinto del articulo 1° constitucional,
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“I. Impedir el acceso o la permanencia a la educacién publica o privads, asi como a becas e
incentivos en los centros educativos.”

2. El derecho a la no discriminacién: Partiendo de |la concepcion previa de igualdad, se
tiene gue ésta vy el derecho a la no discriminacién constituyen la dimension positiva y
negativa de un mismeo principio, entendida la primera como |la ausencia de la segunda,
por lo gue el respeto al principio de no discriminacidn garantiza la igualdad evitando que
una persona sea tratada diferente de forma injustificada, afectando el ejercicio de sus
derechos humanos,® conforme lo establecen ei 1° de la CPEUM vy 1° de la LFPED.

Situacién que es coincidente con la tesis jurisprudencial Ta./J. 44/2018 (10a.), cuyo rubro
es “DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION,
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA POSIBLE
EXISTENCIA DE UN TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADQO", aplicable al presente
caso.®

En conclusién

Queda acreditada ia responsabilidad del Consejo Nacional de Ciencigy Tecmn glpgla
(CONACYT) encargado de la conduccion y operacion del Sistema, Naq;@ - de
Investigadores (SNI}, que a través de sus distintas instancias corréspo dge i las
Comisiones Dictaminadora, Revisora vy de Aprobacion, realizé un trato d Y0}
agravio del Doctor ﬂ consisiente en una restric

injustificada:

a) Al emitir resoluciones gue'le negaron su ingreso al SNI carentes de fund

motivacion;

b) Sin procescs deliberativos claros ysuﬁmentemente decumentados;
¢) Aplicando excepciones arbitrarias, y

d) Que materializaron conductas discriminatorias gue afectaron su derecho a la

igualdad.

iV. REPARACION DEL DANO

2 Conforme a lo establecido en la jurisprudencia B.J/J. 8/2016 [10=.), cuyo rubro es: PRINCIPIO DE IGUALDAD ¥ NO
DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL

¥ “Lag discusiones en torno a |os derechos fundamentales a la igualdad y a la no discriminacion suelen transitar por tres
gjes:

[-] 3} el andlisis de actos vy preceptos normativos que directs o Indirectamente (por resultado), o de forma tacita, sean
discriminatorios. En el tercer supuesto, cuando una persona alega discriminacién en su contra, debe proporcionar un
parametra o ¥€rmino de comparacién para demostrar, en primer lugar, un trate diferenciade, con lo gue se busca evitar
la existencia de normas que, llamadas a proyectarsa sobre situacionas de iguaidad de hecho, produzean como efecto de
su aplicaciéon: ) una ruptura de esa igualdad al generar un trato discriminatorio entre situaciones anaiocgas [.} Asi, los
cases de discriminacion come consecuencia de un tratamiento nermative diferenciade exigen un anaiisis que se divide
an dos etapas sucesivas ¥ no simultdneas: ia primera implica una revisién con base en la cual se determine si las
situaciones a comparar en efecto pdeden contrastarse [.]y una segundz, en |3 cuzl se estudie si las distinciones de trato
son admisibles o legitimas, lo cual exige due su justificacion ses objetiva v razonable, utilizando, segiin proc
escrutinio estricto 1.]"
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De conformidad con los articulos PRIMERO* y QUINTO de los Lineamientos que regulan la
aplicacion de las medidas administrativas y de reparacion del dafio en casos de
discriminacion,” para el establecimiento de dichas medidas, de buena fe y a verdad sabida, se
tomara en consideracion las particularidades del caso graduandolas en un sentido de logica,
equidad y proporcionalidad a las conductas acreditadas, el dafio ocasionado o el riesgo
generado.

Al respecto, en el articulo SEPTIMO de dichos Lineamientos se indica que el CONAPRED “valorara
las pretensiones de la victima de los actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias en el
caso concreto, de conformidad con el principio de proporcionalidad, determinandolas, mediante
resolucion, fundada y motivada. Considerara para ello el nexo causal de la discriminacion vy el
dafio identificado...”

En ese sentido, de conformidad con los articulos 83y 83 bis de la LFPED, se establecen medidas
administrativasy de reparacién tendientes a que los actos y practicas de discriminacion como los
acontecidos no vuelvan a repetirse, buscando que el responsable se sensibilice sobre la cultura
de la igualdad, la no discriminacion y el respeto hacia los derechos humanos de otras personas, y
que el CONACYT, establezca medidas tendientes a prevenir la repeticion de acciones como las
%ontemdag y la reparacion proporcional del petjuicio ocasionado.

,a

Alqances de la reparacion del dafio

Ebnsiderando los hechos analizados, corresponde al CONAPRED dictar las medidas
administrativas y de reparacion que compensen el trato diferenciado injustificado y garanticen
5U no repeticidn, sin valorar la aptitud y trayectoria académica y profesional del agraviado para
rhgresar al SIN, pues ello es competencia del CONACYT a través de sus drganos evaluadores, de
otra forma, este Consejo excederia el ambito de sus atribuciones legales. Por lo antericr, con -
fundamento en los Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas
administrativas y de reparacion del darfio en casos de discriminacion, publicados en e
Diario Oficial de la Federaciéon del 13 de junio de 2014, se resuelve la aplicacién de las
siguientes:

MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y DE REPARACION

PRIMERA. Las personas servidoras publicas del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, titulares y responsables de conducir y operar el Sistema Nacional de

** Que establece: “Los presentes Lineamientos tienen por ohjeto brindar seguridad juridica a las victimas y agentes
discriminadores, acerca de los criterios y el contenido de las medidas administrativas vy de reparacién que la Direccién
General Adjunta de Quejas, érgano encargado de conocer e investigar los expedientes de quejas que se tramitan ante el
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacidn, impondrd y dard seguimiento, cuande sean procedentes, de
conformidad con lo establecido en la Ley Federal para Prevenir v Eliminar la Discriminacién, el Estatuto Organico del
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion y demas normatividad aplicable.

Lo anterior, para fines orientadores de la accidn institucional del Consejo y para la construccion de estandares de
reparacion, sin perjuicio de que, en ejercicio de sus atribuciones, el Consejo pueda individualizar las medidas
administrativas y de reparacion del dafio a aplicar, atendiendo a cada caso y a |as pretensiones de la victima.” 2
* Puplicados mediante decreto en &l Diario Oficial de Ia Federacidn el 13 de junio del 2014.
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Investigadores, deberdn participar en un curse sobre el derecho a la igualdad y no
discriminacién® el cual se impartird por conducto de la Subdireccién de Medidas
Administrativas y de Reparacidn de este Consejo, de conformidad con el articulo 83,
fraccidn |, de la LFPED, y los numerales DECIMOQUINTO y DECIMOSEXTO de los
Lineamientos precitados, en un plaze no mayor de 60 dias habiles.

SEGUNDA. El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia debera hacer una revision
completa e integral del Reglamento y demés disposiciones normativas que regulan al
Sisterna Nacional de Investigadoéres, con el apoyo del CONAPRED, para garantizar que
los procesos de evaluacidn para ingresar y permanecer en dicho Sistema se realicen con
apego al dereche a la igualdad y no discriminacién, mediante criterios que aseguren la
objetividad e imparcialidad de las personas gue participan en ellos, y evitando tratos
diferenciados injustificados. Lo anterior, con fundamento en el articulo 83 Bis, fraccién V,
de la LFPED, y el numeral TRIGESIMO QUINTO, fraccién |, de os Lineamientos precitados,
en un plazo de comun acuerdo entre el areajurldlca del CONACYTYy la Direcciéon General
AdJunta de CQuejas del CONAPRED.

TERCERA. E| Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolegla, a través del Sistema Naqﬁnal de
InvesUgac[ores tomando en cuenta lo considerado en la presente rgsolugica~y la

a gue sufrié en su agravio, procederd a evaluar ."a"' -
como aspirante a dicho Sistema, de Conforrmldad’%\ on los

términos administrativos v procedimentales que establezca la autoridad Jurlsd?ﬁﬁlo%"lm

administrativa,” salvaguardando su derecho a la igualdad y no discriminac Oi“‘%' rme
a les elementes que aportd para acreditar su trayectoria académica y prd ED 'én la
Cenvocatoria de 2010 gue fueron chjete de un trato diferenciado, y aporte{ @é llos

otros elementos de conviccién posteriores 2 esa fecha que a su derecho convenga. Lo
anterior, de conformidad con el articule 83 Bis, fraccién |, de la LFPED, v el numeral
VIGESIMO PRIMERO de los Lineamientos precitados.

CUARTA. El CONAPRED colecara en su pagina web la versién pUblica de la presente
resolucién por disposicién, con fundamento en el articulo 83, fraccién IV, de la LFPED,
una vez que haya sido declarada firme para todos sus efectos legales.

La verificacion de dichas estas medidas sera realizada por personal de la Subdireccién
de Medidas Administrativas y de Reparacidén de este Consejo, de conformidad con los
numerales TRIGESIMO SEPTIMO y CUADRAGESIMO CUARTO de los Lineamientos
precitados, y los articulos 47 de la LFPED y 420 del Codlgo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria.

% E| curso se imparte de forma gratuita per este Consejo, de forma presencial o en linea, de conformidad con lo que se
determine s través de la Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion.

%7 Tomando en censideracin gue en sentencia del dia 71 de octubre del 2018, dentro del Juicio de Ampare ndmero
7342017, el Décimpo Octave Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito dejd Insubsistente la
sentencia emitida el 7 de febrero de 2017 por la Décime Primera Szla Regional Metropolitanza del TRJA, dentro del juicio
de nulidad 8B5/16-17-11-8; ordenéndoiz |a emisién de una nusva sentenciz, con libertad de jurisdiccion y observando los
principios de axhaustividad y congruencia pravistos en el articufo 50 de la LFPCA. Para determinar la legalidad de
resolucion del CONACYT, con respecto a la solicitud del peticionario.

Dante No. 14, Col. Anzures, Alcaldiz Miguel Hidalgo C. P. 11590, CDOMX.
Tel: (55) 5262 1490 ext. 5411 » www.conapred.org.mx

ERNIESTINSEATNIES IS SNNSESS 2020

Paglna 66 de 67 Lnomwcmo

SUHEMELTA AL £ LA PATRLY




-

: GOBERNACION | ﬁ’f-*(iCONAPRED

CONSEID MACIONAL PARA PREVEMIR

SECRETA E
ETARIA DE COBERNACION LA DISCRIMINACION

CONSEJO NACIONAL PARA PREVENIR LA DISCRIMINACION
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE QUEJAS

Con fundamento en los articulos 79 y 87 la LFPED, v 106, fraccién IV, 108 y 109 del Estatuto
Orgadnico del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacidn, considérese el presente
expediente como concluido por haberse dictado la presente resolucion por disposicién, salvo por
la parte relativa a las medidas administrativas y de reparacién ordenadas, cuyo cumplimiento
sera verificado por la Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion de este Consejo,
conforme a lo establecido en el capitulo IV de los Lineamientos que regulan la aplicacién de las
medidas administrativas y de reparacicn del dario en caso de discriminacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 88 de la LFPED, si alguna de las partes no estuviera de
acuerdo con el contenido de la presente resolucién, podra interponer el recurso de revision en
términos del Titulo Sexto, Capitulo |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ante la
Direccion Ceneral Adjunta de Quejas de este Consejo y dentro de los 15 dfas habiles siguientes a
su notificacion.

Notifiguese la presente resolucién a las partes, remitase el e #ente a la Jefatura de Admision
y Registro, y dese vista a la Subdireccién de Medidag-Administrativas y de Reparacion para

verificar STI cumplimiento.
,"'ﬂ:lljf-‘"}r |
Asi lo resolvié, /]/

MTRO. PAOLO CESAR FLORES MANCILLA
Director General Adjunto de Quejas®

ACC/RMT

% Firma con fundamento en el articulo 30, fraccion X| Bis, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion: el
articulo 18, fraccion VII, del Estatuto Organico del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion; la constancia de
nombramiento del 1° de febrero de 2019, y el Acuerdo por el que |a Presidenta de CONAPRED delega a la persona titular
de la Direccion General Adjunta de Quejas la facultad de emitir y suscribir resoluciones por disposician e Nty
especiales, publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn del 18 de febrero de 2019, g
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48 Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacién
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

49 Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidn | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

50. Eliminadas siglas por considerarse informacién confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

51. Eliminadas siglas por considerarse informacién confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

52. Eliminadas siglas por considerarse informacion confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica.



53. Eliminadas siglas por considerarse informacion confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

54.Eliminadas siglas por considerarse informacion confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica.

55. Eliminadas siglas por considerarse informacion confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacidn Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

56. Eliminadas siglas por considerarse informacion confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

57.Eliminadas siglas por considerarse informacion confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

58.Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

59.Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

60.Eliminado numero de juicio de nulidad por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
61.Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
62.Eliminado numero de juicio de nulidad por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
63.Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacién
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal



de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

64 Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacién
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidn | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica.

65. Eliminado numero de expediente por considerarse informacion confidencial
con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

66. Eliminadas siglas por considerarse informacién confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

67. Eliminadas siglas por considerarse informacion confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica.

68. Eliminadas siglas por considerarse informacion confidencial con fundamento
en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica vy el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica.

69 Eliminado numero de juicio de nulidad por considerarse informacién
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

70.Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidn | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

71.Eliminado nUmero de juicio de nulidad por considerarse informacién
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica.

72.Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica.

73.Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



74.Eliminado numero de juicio de nulidad por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

75.Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

76.Eliminado numero de juicio de nulidad por considerarse informacién
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

77.Eliminado numero de juicio de amparo por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

78.Eliminado numero de juicio de nulidad por considerarse informacién
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica.

79.Eliminado numero de juicio de nulidad por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

80. Eliminado numero de expediente por considerarse informacion confidencial
con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

81.Eliminado numero de expediente por considerarse informacion confidencial
con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y el articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

82.Eliminado numero de juicio de nulidad por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

83.Eliminado numero de juicio de nulidad por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

84 Eliminado numero de juicio de nulidad por considerarse informacién
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal



de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

85.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse informacién
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidn | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica.

86. Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse informacién
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



