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CONSEJO NACIONAL PARA PREVENIR LA DISCRIMINACION
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE QUEJAS

eﬁ? SECRETARIA DE GORERNACIGH

RESOLUCION POR DISPOSICION: 05/2019
EXP. CONAPRED/DGAQR/1156/16/DQ/1I/SLP/QN56

PERSONA PETICIONARIA:
I

PERSONA AGRAVIADA:IEIN

PARTICULAR A QUIEN SE ATRIBUYEN LOS ACTOS,
OMISIONES o PRACTICAS SOCIALES
DISCRIMINATORIAS: “INSTITUTO
MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" AC.

Ciudad de Méxicb, a 30 de mayo de 2019.

Visto el expediente de queja CONAPRED/DGAQR/1156/16/DQ/11/SLP/QT156, este Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacion —en adefante CONAPRED o Consejo— procedio al
analisis de las constancias que en €l cbran y determiné emitir la presente Resoiucion por
Disposicién, de conformidad con los articulos 77 Bis, 77 Tery 79 de la Ley Federal para

Prevenir y Eliminar la Discriminacién (en adelante LFPED o Ley), en los términos siguientes: -

. COMPETENCIA DEL CONAPRED PARA CONOCER, INVESTIGAR Y RESOLVER,
SOBRE ACTOS, OMISIONES O PRACTICAS SOCIALES DISCRIMINATORIAS POR
CONDUCTO DE SU DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE QUEJAS.

De conformidad con los articulos 22, fraccidon 12, 30, fracciones |, ViII, XI Bis y Xl de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion; 15, fraccion ViI, 21y 59, fracciones ty Vide

' Cuyo nombre completo se reserva en observancia del principio de interés superior de la nifiez y de conformidad con ¢
astablecido en los articulos 24 fraccian VI y 6 de la Ley General de Transparenciay Accesc a la Informacién Pablica; 1 fraccidn Vi
v 113 de la Ley Federa! de Transparencia y Acceso & la Informacion Pdblica.

2 gl articulo 22 fraccidn 1l de la LFPED establece:

{ a administracidn del Consejo correspende &:

Lo

il. La Presidenciz del Consegjo.

Artfculo 30 de la misma Ley sefala gue:

La Presidencia del Consejo tendrs, ademss de aquellas que establece el articulo 52 de la Ley Federsl de las Entidades
Paraestatales, las siguientes atribuciones:

l. Planear, organizar, coordinar, dirigir, controlar y evaluar el funcicnamisnto del Consejo, con sujecién a las disposiciones
aplicables;

VIiI_Ejercer la representacion lega! del Consejo, asi como delegarla cuando no exista prohibicion expresa para ello;
XI Bis. Emitir y suscrihir resolucicnes por disposicién e informes especiales, asf como establecer medidas administrativas y de

reparacion derivadas de las quejas que por los presunitos actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias a gue se refiere
esta Ley resulten y sean atribuidas a particulares, personas fisicas o morales, a personas servidoras publicas federales y a los
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la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; y 18 fracciones Vil y Xli, 54, fraccién Xy XVl del
Estatuto Organico del CONAPRED (en adelante el Estatuto), asl como en términos de los
numerales 1, fraccidn 8, y 13, fraccidén 10, del Manual Especifico de Organizacidn de este
Consejo, la Presidencia de este Consejo tiene entre sus atribuciones, dirigir el
funcionamiento de este Organismo, asi como su representacion legal v, esta facultada para
firmar las resoluciones por disposicion que se emitan dentro de los procedimientos de queja,
derivadas de actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias realizadas por personas
morales, donde se impongan medidas administrativas y de reparacién teniendo la facultad
de delegar dicha atribucidn a la persona titular de la Direccidén General Adjunta de Quejas;
por lo que, acorde a la normatividad y atribucion antes citadas, mediante acuerdo publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el 18 de febrero de 2019, la Presidenta de este Consejo
delegd esta facultad al titular de la Direccién General Adjunta de Quejas, quien suscribe y
emite la presente Resolucién por Disposicion, con fundamento en los articulos 1° de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante la Constitucion); 1°,
parrafo segundo, fracciones lll y X, 4, 7,17, fraccion I, 20, fracciones XLIV vy XLVE, 43, 77 bis, 77
Ter, 79,83y 83 Bisde la Ley.

Este Organismo Nacional resulta legalmente competente para conocer, investigar y
pronunciarse sobre los hechos que originaron la queja:

a) En razdén de la materia -ratione materiae- al considerar que los hechos materia de queja
constituyen violaciones al derecho humano a la igualdad y no discriminacion de
conformidad a lo establecido en el articulo 43 de la LFPED.

b) En razén de la persona -ratione personae-, toda vez que los actos, omisiones y practicas
sociales discriminatorias son atribuidas a una persona moral particular, como lo es en este
caso el “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" AC, —en adelante también la
&sﬂtucién Educativa o el Instituto—, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la
FPED. '

¢) En razon del territorio -ratione loci-, porgue los hechos ocurrieron dentro del territorio
nacional, ello con fundamento en los articulos 1°, parrafo primero de la Constituciony 43 de
la LFPED.

- d) Enrazdn del tiempo-ratione temporis-, en virtud de que los actos de queja fueron hechos
del conocimiento de este Consejo dentro del plazo de un afio establecido en los articulos 44
de la LFPED y 62 del Estatuto.

i\ poderes publicos federales, tenlendo [a facultad de delegar dichas atribuciones a la persona titular de [a Direccién General Adjunta
de Queias, v
Xil. Las demas que e confieran esta ley U otros ordenamientos. [El resaltado es nuastro]
5 Articulo 20.-- Son atribuciones del Consejo: .
& XLVIL Emitir resoluciones por disposicién e informes aspecialesy, en su caso, establecer medidas administrativas y de reparacién
& contra las personas servidoras publicas federales, los poderes publicos federales o particulares en casc de cometer alguna accion
N U omision de discriminacion previstas en esta |y,
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Il. PUNTOS CONTROVERTIDOS.
1. Hechos motivo de queja.

El 19 de diciembre de 2016 se recibié en este Organismo la queja de la peticionaria

I <ciante escrito suscrito por ella y el C.
B o << comparecieron en representacién de la nifa

manifestando sustancialmente lo siguiente:

su hija IIE—<n adelante también la agraviada o [a nifla agraviada—, tiene
una condicién genética de

En abril de 2016, acudid al “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" AC,
a solicitar el servicio educativo para su hija[JJEIl La C. Clara Margarita Pérez
Guerrero, directora del Instituto le informd gue a su hija le tenian que realizar
una planeacién mensual y adecuaciones curriculares asi como que estaria en
observacion en un periodo de quince dias para realizarle un diagndstico
académico, disefar estrategias para su ensefianza y aprendizaje, designarle
gradc escolar y darla de aita ante la Secretaria de Educacion Publica.

En mayo del afio en curse, se presentd con la directora, guien le informd que
su hija seguia en el periodo de diagndstico y aun no se la habia asignado
grado escolar y no [a habian dado de alta como alumna ante la Secretaria de
Educacién Publica.

A finales de septiembre de 2016, la directora le informd que necesitaba unas
pruebas neuropsicolégicas para poder registrar a su hija ante la Secretaria de
Educacion Puablica; por lo que acudid a la Secretarfa de Educacion Estatal
Regular de San Luis Potosi en donde el titular del Departamento de
Educacion Especial le dijo que su hija no requeria gue le practicaran pruebas
neuropsicolégicas v que deberian de haberla dado de alta en la Secretaria de
Educacion PUblica vy asignarle grado escolar, asimismo, la canalizé al CRIE
(Centro de Recursos e Informacién para la Inclusion Educativa) en donde |

dijeron gue su hija contaba con las herramientas necesarias para cursar
de educacién primaria.

El 08 de noviembre de 2016, la directora del Instituto le pregunté a la
peticionaria cuando entregarfa los resultados de las pruebas
neuropsicolégicas de su hija, a lo que respondié con la informacion que le
dieron en el CRIE; asimismo, 1a peticionaria le solicitd a la directora una copia
de la planeacién mensual, adecuaciones curriculares vy los resultados del
trabajo realizado con su hija, a lo que ésta respondid que se regia por E\
lineamientos distintos a las escuelas publicas por lo que suspenderia a su hija

4 En ol escrito de queja inicial, suscrito por ella y por el padre de la niﬁa se le reconocié v autorizd & ella como la d}g
representante comun y para todos sus efectos legales,
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en tanto no entregara el resuitade de las pruebas neuropsicolégicas que le
solicitaron, prohibiéndoles la entrada al Instituto.

Ante la negativa del Instituto, la peticionaria cambid a su hija de escuela.

En su escrito de quejg, la peticionaria autorizé abogados y personas® que podrian
comparecer dentro del procedimiento y adjuntd los siguientes documentos:

a) Acta de nacimientc de su hija.

b) Factura de pago nimero A 25, con fecha 31 de agosto de 2016, emitida por
el *INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” AC., a nombre de la

peticionaria, por concepto de servicios educativos de los meses de mayo, junio
julio del 2016 brindados a su hija, por la cantidad de ﬂ

e

c) Informe de Evaluacién de Aprendizaje realizado a la nifia suscrito por
parte de la Directora y la Maestra Especialista® del turno matutino del Centro
de Recursos e Informacidén para la Inclusidén Educativa —en adelante CRIE—
del Sistema Educativo Estatal Regular — en adelante SEER— de San Luis
Potosi, con fecha Noviembre de 2016, donde constan como objetivos de la
evaluacién: i

“ Obtener informacidn sobre el proceso de aprendizgje, fortalezas y drea de
oportunidad. '

- De agcuerdo a los resultados, ofrecer las estrategias dulicas y familiares.”

En éste se constan los resultados de la evaluacidn, las recomendaciones
dirigidas a los padres y personal docente para el proceso formativo de [a nifia
Y, se concluyd:

n base a las caracterizaciones aplicadas con la alumna..., se concluye que
ekl este proceso de su desarrollo cuentq con lgs herramientas necesarias

arg cursar U4n de Educacion Primariq, se encuentra dentro de
la competencia curricular del grado, ademds de respetar sus tiempos de
logro, en lenguaje y comunicacion y pensamiento matemdtico.”

d} Informe médico de fecha 25 de noviembre de 2016, suscrito por la Dra.
Guadalupe Inés de Contreras Chavez, adscrita a la Jurisdiccion Sanitaria No. ||
del Sistema de Servicios de Salud de San Luis Potosi, donde sustancialmente
hace constar las condiciones generales fisicas y clinicas, asi como la condiciéon
de discapacidad de la niﬁaﬁ

g
& Psic. Claudia Guadalupe Oliva Carmona v Lic. E.E. Maria Gabriela Loredo Vallg, respectivamente.
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Por los hechos y elementos anteriores, el 26 de diciembre de 2016 se radico el
expediente de gueja como un presunto acto de discriminacion bajo el nimero de
expediente CONAPRED/DGAQR/1156/16/DQ/I/SLP/QT156.

1.2 Acciones realizadas y evidencias que integran el expediente.

H.2.1 El 26 de diciembre de 2016, mediante oficio nimero 8188, se remitié’ solicitud
de informe dirigida a |la persona propietaria y/o representante legal del “INSTITUTO
MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” AC,, para gue se manifestara sobre los hechos
materia de queja, requiriéndose ademas que precisara lo siguiente:

a) Sefialara de manera fundada y metivada la razén por la cual no se inscribié
ala niﬁaante la Secretaria de Educacién Publica.

b) Informara el motivo por la cual se solicitdé realizar pruebas
neuropsicolégicas a la nina.

c) Indicara porqué la nifia [ estuvo en periodo de observacién a fin de
realizarle un diagndstico, asi como porqué no se le asignd grado escolar.

11.2.2 El 12 de enero de 2017 se recibid oficio de respuesta a la solicitud de informe
requerida por este Consejo, suscrito por fa C. Clara Margarita Pérez Guerrero en su
cardcter de Presidenta del Consejo de Administracion del “INSTITUTO
MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" ALC. —en adelante también la representante
legal®—, en el que sustancialmente manifesto:

“ .Referente al hecho marcado con el numeral 2, es parcialmente cierto, ya que

la Asociacién Civil, ...Instituto Multidisciplinario Educarte, para cumplir con su
objeto social... cuenta con la autorizacién para impartir estudios en el nivel
primaria, autorizados por acuerdo de incorporacién ante el SEER de San Luis
Dotosiy aun como se sefiala que en el mes de abril de 2016, se acudid a solicita
servicios educativos a la Institucidn, no precisa dolosamente los servicios que\ ¢
solicitd, ni los acuerdos alcanzados.

..es parcialmente cierto y se precisa que la cuota cubierta, era resultado de los

servicios solicitados.., maxime gue la menor mostré niveles de desempefo
insuficientes por lo gue reguerfa de apoyo, tutoria, acompafiamiento
diferenciado y permanente para participar en [as situaciones y que
efectivamente la Institucién de acuerdo con la relacidon que resulta entre las
necesidades y el tiempo destinado para proporcionar precisamente el apoyo

educativo, se permite establecer la tabulacién del monto a cubrir, ...por lo que gg\
es insidioso e incierto que su pago era mayor gue el resto de los nifios. ‘

£ cual se remitié en fecha 29 de diciembre 2076 a través del Servicio Postal Mexicano baje el nimero de envfo ﬁ
& personalidad screditada debidamente mediante Instrumento Notarial adjunto a la respuesta y ofrecimiento de pruebas,
remitido a este Consejo &l dia 10 de marzo de 2017, el cual més adelante se precisa.
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..es pertinente mencionar, gue no es cierto que la Institucién maneje términos
precisos en dias para realizar una evaluacién diagndstica académica a ninguln
alumno, es falso que se le haya sehalado un término de guince dias como lo
asevera, recordando gue toda evaluacidn debe conducir al mejoramiento del
aprendizaje, asi como a detectar y atender las fortalezas vy debilidades en el
proceso educativo de cada alumno y que maxime cuando la propia
guejosa(sic) refirid gue ia menor carecia de habitos académicos, de un nivel
de autoregulacion, autoconcepto y autoimagen, por lo que comUnmente
mostraba falta de atencién, mantenerse sentada, despierta e incluso | ZIIN
(sic). Por estas razones estuvo de acuerdo en que la menor tuviera
acercamientos por primera vez con un espacio de actividades educativas,
..pero gue contrario a lo expuesto por la guejosa omite que tratd de hacer
responsable a la Institucion con la afectacién a la salud de la menor, ya que se
le ponia en riesgo, debido a gue no se le aseaba por el personal cuando iba al
sahitario a hacer popd(sic), porque ella debia recibir un trato diferenciade por
tenerWos niflos y seglin dijo los nifios con
esta situacién tienen el por lo que son vulnerables a las
27 ..gue su hija debia ser recibida adn cuando presentara sintomas
que los filtros de salud escolar especificaran como causa de impedimento de
ingreso y que ingresara sin hinguna condicion;... sefald que el trabajo de lecto
- escritura debla ser llevado cabo bajo las reglas y metodologia que ella
sefialara, que se omitieran los ejercicios de irazo, ya que ella contaba con
profesionales especialistas que trabajan con [a menor, aln cuando eran
ajenos a la Institucidén, ..circunstancias gue se asentaron en la minuta
levantada en esa fecha. : ‘

.5 manifiesta que efectivamente se requerfa de una observacién para
determinar que es lo que la menor deberia aprender, como ensefiarle y que
ensefarle, mas en ninglin momento se le comprometié a una alta en la
plataforma educativa, ..por tal motive, tratdndose de menores con
necesidades educativas especiales, el padre de familia o tutor deberd solicitar
en la escuela de origen, el Informe de Evaluacién Psicopedagdgica, la
Propuesta Curricular Adaptada, el Programa de Enriquecimiento y el
Portafolio de Evidencias ..y presentarlos en [a Institucién receptora, para
validar y certificar los apoyos que el alumno requiera para alcanzar los
aprendizajes previstos, ..Jo cual en ningdn momento fue exhibido por la
AQuejosa(sic) y por tal motivo no se podia integrar un expediente de la menor,
razéon por la gue se le solicitaba la informacion para la integracién bésica
stadistica...

.. &N ese momento fa quejosa{sic) sefald que no contaka con algln referente
educativo, ni antecedente, ni estudio clinico, sobre la educacién de la menor,
..por lo cual no se tuve la posibilidad de otorgar una validaciéon o certificacién
para un grado académico especifico y al no contar con un antecedente no era
%\ ' posible dar de alta a ningun sclicitante como a cualguiera de los alumnos de
(ﬁ la escuelay enlas mismas condiciones, ..sin embargo, la quejosa(sic) pretende
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que sin mas que por el simple sefialamiento(sic) sobre la condicidon de la
menor se le diera de alta y con una serie de incongruencias, ..cuando en un
examen diagnhdstico gue se le practicd no reconoctd las vocales...

.. es dolosa la aseveracién de gque no se entregaron trabajos realizados de la
nifa, ya que los tuvo en su poder y en su caso eso de ‘dejar tared’, es una
apreciacion subjetiva, ya gque como se expresa en el punto anterior, al no
contar con un referente que permitiera a los docentes partir con la
informacién necesaria de los apoyos gue requiere el alumno para alcanzar los
aprendizajes previstos, como un Reporte de Evaluacién, ..los datos de
identificacion de la Institucién Educativa o Servicio Educativo en el que se
realizaron los estudios, las observaciones y en su caso las recomendaciones
del docente o cualquier otro medio de comunicacién que tengan con los
padres de familia o tutores, para buscar que los mismos se involucren en los
apoyos gue requieren sus hijos para recuperar su situacién academica.

(Consistente en gue las pruebas neuropsicolégicas que se le requirieron
deben realizarse en un lugar especifico para ser validadas por el Instituto, la
representante legal de la Institucion Educativa manifesto)... se precisa que la
Institucién Educativa bajo ninguna circunstancia hace la indicacién que
sefiala la quejosal(sic), ..ya que puede mencionarse que en los expedientes de
diversos alumnos, se encuentran valoraciones, diagnésticos, informes de
evaluacidn psicopedagdgica, inclusive propuestas curriculares y estudios
expedidos por profesionistas e instituciones diversas y se encuentran
integrados a sus expedientes, precisando que permiten la referencia para
disefiar las actividades, secuencias didacticas, ajustes y adecuaciones
curriculares, ...para asegurar su participacion y logro educativo, tal y como se
establece en la Guia para Facilitar la Inclusidon de Alumnos y Alumnas con
Discapacidad.

.al no contar con la informacién basica para integrar un expediente
estadistico de la menor, no se dio de alta en la plataforma educativa, ademéﬁ
de no coincidir las circunstancias con los momentos autorizados parg ,
movimientos en la plataforma educativa...

.. considero que es una manifestacién meramente caprichosa e insidiosa(sic)
solicitarle a ese Consejo que haga lo que la quejosa le ordena, para emitir una
recomendacién prejuzgando su propia actuacion y resultado, como se
evidencia al mencionar en ese punto que a partir del pasado mes de
noviembre una Directora del CRIE matutino, certificé y validdé que la menor
tiene las habilidades necesarias para cursar el de primaria, sin
mencionar la forma para aplicar criterios pedagégicos adecuados, teniendo
como referencia el desemperio escolar de [a menor y su evaluacion...”

11.2.3 F| 24 de enero de 2017 se dio vista a la peticionaria, en su calidad de madre y
representante legitima de la nifa para que manifestara o que a su derecho
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conviniera respecto dei informe rendido por la representante legal de! [nstituto; por
lo que el dia 27 de enero de 2017 se recibié el desahogo de la misma, puntualizando
sustancialmente:

“La queja versa en que discriminaron a mi hija toda vez que:

a) Nunca la inscribieron ante la SEP bajo el argumento de que primero debian
efectuarie las pruebas neuropsicolégicas con el familiar de la C. Clara Margarita
Pérez Guerrero (directora).

b) Nunca le realizaron una planeacién mensual de actividades, adecuaciones
curriculares para mejorar, continuar o iniciar su desarrollo educative y no me
entregaron sus resuitados de trabajos.

La presunta responsable al refutar los hechos, introduce cuestiones ajenas a la
guegja... contrariamente a lo aducido por la responsable, el servicio educativo
contratado y pactado fue el educative, pues es evidente que presta este
servicio.

Por ende, la relacién entre la escuela y mi hija era para darle servicios
educativos a nivel primaria o preescolar, seglin el nivel en que fuera ubicada,
lo cual nunca acontecid.

Acredité con la documental correspondiente que mi hija se encuentra apta
para cursar el primer grado de primaria. Por lo que las responsables nunca la
asignaron en un nivel educativo.

Ademas de las facturas otorgadas se desprende que la escuela responsable las
expide por concepto de servicios educativos.

.la responsable acepta de manera expresa contar con autorizacién para
impartir estudios de nivel primaria y estar incorporados al SEER de San Luis
Potosi, por lo que si se contrataron sus servicios para proporcionarle a mi hija
dicha educacién escolar.

EfMnstituto Multidisciplinario Educarte, A. C. al estar incorporado al SEER de San
Luis Potosi, tiene la obligacidn de inscribir a mi hija ante la SEP sin condicidén
alguna. Es pertinente reiterar que, es la primera vez que mi hija estuve en una
escuela, razon por la cual, la escuela responsable era su escuela origen vy en
dicha escuela debieron integrar su expediente... toda vez gue mi hija, nunca
habia estado en alguna escuela.

La responsable reitera su discriminacién e indiferencia para otorgar servicios
educativos a mi hija. Lo anterior es asi, puesto que se encontraba obligada a
inscribir a mi hija ante la SEP, emitir reporte de evaluaciones, evitar y eliminar
&ﬁ la discriminacion de conformidad con los puntos 2, 11, 11.1, 11.4, 11.7, 33, 33.1, 33.2,
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333y 35 de las “Normas Especificas de Control Escolar Relativas a la Inscripcion,
Reinscripcion, Acreditacién Promocidén, Regularizacién y Certificacion en [a
Educacion Basica". '

La peticionaria procedi6 a citar cada una de las disposiciones normativas sefialadas
y que considerd aplicables al caso.

A su escrito de manifestaciones, la peticionaria adjuntd las “Normas Especificas de
Control Escolar Relativas a la Inscripcion, Reinscripcion, Acreditacidon Promocion,
Regularizacién y Certificacién en la Educacion Bésica”, aplicables al momento de
acontecer los hechos, asi como los siguientes elementos de conviccion:

a) Factura de pago nL’jmero con fecha 30 de noviembre de 2016, emitida
por el “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" AC, a nombre de la

peticionaria, por concepto de servicios educatijvos brindados a su hiia en el
mes de noviembre del 2016, por la cantidad de“
I )

b) Factura de pago nLZlmero con fecha 06 de diciembre de 2016, emitida
por el “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE"” A.C., a nombre de la

peticionaria, por concepto de servicios educay brindados a su hija en el
mes de octubre del 2016, por la cantidad dh
I N

I.2.4 E110 de febrero de 2017, personal de este Consejo dio seguimiento y orientacion
a la peticionaria a efecto de recabar sus pretensiones para una eventual conciliacién?;
no obstante, decliné participar del procedimiento conciliatorio, solicitando que
procediera a la etapa de investigacién correspondiente.

I.2.5 E| 14 de febrero de 2017, se abrié la etapa de investigacion®, por lo que
mediante sendos oficios de fecha 14 febrero de 2017, nimeros 1106" y 1107%, fueron
notificados la peticionaria y la Institucion Educativa para que remitieran las pruebas
que a su derecho conviniera y se les requirié precisar informacion que se considero
necesaria.

s Consistentes preliminarments sn que el personal de la Institucién Educativa participara en un curso de sensibilizacién sobre el
derecho a la no discriminacidn, se colocaran carteles relativos a este principio, una compensacion econdmica correspondiente a
los hechos acontecidos y Una amonestacién pdblica at Instituto.

0 Conforme a los articuios 72, 73 v 77 Quéter de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, y 102 del Estatuto
Orgéanico de este Consejo, & efecto de que pudieran presentar los elementos de prueba que consideraran pertinentes.

" Siendo neotificad jcilio de |a peticionaria el dia 24 de febrero de 2017, segln consta en acuse suscrito por la persona
identificada como

2 £1 cual se entregd en el dormicilio legal del Institute el dia 27 de febrero de 2017, segin consta en la hoja de registro del Servicio
Postal Mexicano. ‘
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[1.2.6 El 03 de marzo de 2017 se recibid escrito de respuesta y ofrecimiento adicional

de pruebas suscrito por la peticionaria, en el cual indicd io siguiente:

Los servicios solicitados al "Instituto Multidisciplinario Educarte”, A.C, fueron
de caracter educativo, seflalando como tales de manera enunciativa mds no
[imitativa, aguellos correspondientes a las materias impartidas en el nivel
preescolar o primaris, seguin el grado donde se le ubicara a su hija.

Corroboré que la colegiatura mensual gue se acordd con el Instituto,
correspondic al monto ce NN . .
tal cual lo acredité con las facturas electrénicas que presentd a este Consejo.
Puntualizd que las pruebas neuropsicolégicas se le requirieron por la directora
del Instituto, C. Clara Margarita Pérez Guerrero, guien también [e indicd que
tales pruebas las realizarfa su hijo, el C.“ indicando
el domicilioy teléfono que [a directora le proporciond para su contacto, ya que
eran las Unicas con valor para la inscripcién correspondiente.

Ahadié que acudid con el profesional indicado, quien le proporciond su tarjeta
y los costos de sus servicios, determinando que ademds de [as valoraciones y
pruebas que le aplicaria a la nifia, ésta requerfa s]c).

Reiterd gue su hija no habia cursado el nivel previo de preescolar y que cuando
intentd entregar a [a directora del Instituto el Informe de Evaluacién
practicado a su hija por especialisias del CRIE, ésta se hegd a recibirlo bajo el
argumento gueg reguerfa las pruebas neuropsicolégicas gue antes le solicitd.

L'a peticionaria refrendd los elementos de prueba previamente aportados y
dicionalmente ofrecid los siguientes:

a) La confesional a cargo de la C. Clara Margarita Pérez Guerrero, en su
caracter de directoray representante legal de la Institucion Educativa.

b) La testimonial del especialista al que la directiva del Instituto la remitio para
la practica de las pruebas neuropsicolégicas que le reguirieron para la
inscripcién de su hija.

¢} La tarjeta de presentacion del especialista referido, precisando que al
reverso de ésta se anotd en forma manuscrita la terapia craneo facial que
sugirié para su hija.

d} Factura de pago m]mero cen fecha 31 de agosto de 2016, emitida por
el “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” AC, a nombie de la

peticionaria, por concepto de inscripcidn v colegiatura de su hija del mes de
| acocto el 2016, por Ia cantidad ce SN
NN 5 M.N.)
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e) Factura de pago nimerc IS con fecha del 6 de septiembre de 2016,
emitida por el “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” A.C., a nombre
de la peticionaria, por concepto de servicios educativos del mes de

septiembre del 2016 brindados a su hija, por la cantidad de 41
_ M.N.)

Adicionalmente, reiteré su argumentacién en torno a las normas gue
consideraba aplicables al caso concreto.

i1.2.7 EI 10 de marzo de 2017 se recibié escrito de ofrecimiento de pruebasy respuesta
adicional por parte de la C. Clara Margarita Pérez Guerrero, en representacion del
“NSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" A.C,, precisando lo siguiente:

Insistié en su consideracion de que no existié acto de discriminacion por el
sefialamiento de gue se requeria cumplir obligatoriamente con la entrega de
los requisitos que acreditaran y validaran los estudios previos de la menor para
poder integrar su expediente escolar.

Reiterd su afirmacion consistente en que los trabajos realizados y materiales
utilizados por la menor fueron entregados y recibidos por la peticionaria,
afirmando como hecho novedoso y adicional a la controversia planteada, que
la nifia estuvo bajo la intervencién del drea de terapia infantil de dicha
Institucién Educativa.

Precisé en forma general que el personal del Instituto es profesional en las
distintas ramas y especialidades que abordan.

Respecto a informar a este Consejo sobre si dicho Instituto brinda sus serviciod
cducativos a nifflas y nifios con discapacidad remitiendo el soport
documental correspondiente, sefald que se proporciona apoyo y orientacion,
se procura la inclusién a nifios con necesidades educativas especiales,
afirmando que casi la mitad de la matricula cuenta con situaciones diversas
que se atendieron, conforme a los lineamientos generales aplicables en
materia de control escolar relativos a la inscripcidn, acreditacion, validacion y
certificacion.

Respecto a presentar las evidencias documentalesy pruebas que acreditaran
la veracidad de sus argumentos y hechos de defensa, sustancialmente
manifesté que la Institucién Educativa se conduce y constituye conforme a la
buena fe por lo que no recopilaba antecedentes y documentos que
sustentaran sus aseveraciones y que pudieran conformar una eventual
defensa.

Reiterd sus excepciones consistentes en que la peticionaria no present? la j@‘
documentacidon necesaria y reguisitos para inscribir a la nifia.
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l.a representante legal del Instituto remitid junto con su escrito de pruebas e informe
adicional, la acreditacién de su personalidad™ y un elemento de prueba para
acreditar sus dichos y excepciones, consistente en:

a) Criginal de la documental privada titulada “MINUTA DE LA REUNION
ACADEMICA EL DIA QUINCE DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISEIS”, en la que
sustanciaimente se plasmdé:

Que asistieron la C.en su calidad de madre de

la menor; la C. Clara Margarita Pérez Guerrero, Directora del Plantel, el C.IER

docente de la Escuela y el C.“

en su calidad de Terapeuta Infantil.

Resalta del contenido de dicha prueba que Unicamente la suscriben quienes
acuden en su calidad de personal docente y de terapia infantil(sic) del
Instituto, sin que conste [a firma de la peticionaria v madre de la nifia | EHR

Se precisa en la minuta que dicha reunién se inicié a las cnce horas con diez
minutos, terminandoc a las once horas con cuarenta y cinco minutos del dia de
su elaboracion.

Se transcriben las siguientes aseveraciones asentadas en el documento:

T - o< sobre el seguimiento de |a atencidn terapéutica
de la menor y el nivel de funcionalidad operativa escolar, asi como las
observaciones hechas durante el tiempo de intervencién.

La maestra Clara Margarita Pérez Guerrero, expone las observaciones
realizadas para evaluar el desempefo académico de la menor vy los niveles de
logro observados

maestro || GG - -0 < = necesidad de contar con un

antecedente académico gque permita acreditar, certificar o validar ante los
Departamentos de Control Escolar, el grado a cursar e integrar el expediente
académico y que en todo caso como lo menciona la madre de la menor en el
caso de presentar necesidades educativas especiales tendria gue acreditarse
para poder elaborar el Plan de Enriguecimiento Académico.

Por parte de la madre de la menor, expone gue no cuenta con ese tipo de
antecedentes y que lo que quiere es que se le trate en igualdad de

# Instrumento Notarial ndmerc 15 084 de facha 06 de marzo del 2015, pasado ante la fe de la Notaria PUblica NUmero Seis de la
ciudad de San Luis Potosi, que contisne Acta Constitutiva del “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" A.C., destacando gue
en el articuio VIGESIMG, inciso h), de sus estatutoes, se confiere la representacion legal general de la asociacién a la persona titular
de la Presidencia del Consejo Directive de ésta, cargo en el que ésta fue designada.
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condiciones con respecto a los demdés y enseflanza en igualdad de
condiciones gue los demas.

Para concluir la maestra Clara Margarita Pérez Guerrero, reitera la necesidad
de la documentacién minima necesaria para integrar un expediente
académico, para estar en condiciones de dar de alta a la menor en las mismas
condiciones gue jos demas alumnos.”

1I.2.8 El 03 de mayo de 2017 se recibié escrito de ofrecimiento de pruebas
supervenientes por parte de la peticionaria, sefialando que a efecto de acreditar el
hecho consistente en que su hija nunca fue registrada ante el Sistema Educativo
Estatal Regular del Estado de San Luis Potosi por parte del "INSTITUTO
MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" AC, remitfa copia certificada™ de [a siguiente
documental publica:

a) Oficio No. DCE/231/2016-2017 con fecha 25 de abril de 2017, suscrito por la
profesora Silvia Fernandez Aguilar, Titular del Departamento de Control
Escolar del SEER de San Luis Potosi, en el gue sustanciaimente manifestd que
en el periodo comprendido entre abril de 2016 a noviembre de2016, no existe
registro de inscripcién de la nifia , por parte de |a escuela "EDUCARTE"
con clave 24PPR0O371C, ni en ninguna institucién perteneciente ¢ jncorporada
ante ese sistema.

[1,2.9 EI 16 de junio de 2017 este Consejo emitid el acuerdo de admisidn de prueba
correspondiente’, por lo que el dfa 23 de junio de 2017 mediante los oficios numero
QUEJAS-2020-17 y QUEJAS-2021-17 se notificd™® respectivamente a la peticionariay a
la representacidn legal de la Institucion Educativa.

11.2.10 El 28 de junio de 2017 se emitié oficio nimero QUEJAS-2132-17, mediante el
cual se notificd?” v ¢ité al C. Luis Gabriel Sanchez Pérez, a efecto de rendir testimonio
ante este Consejo, el cual fue ofrecido por fa peticionaria® al constarle hechos
materia de la controversia; en la citacion respectiva se fijaron las 10:00 horas del dia
28 de julio del 2017 para el desahogo de la testimonial.

= Cartificacion realizada ante el Notario PGblico No. 36 del Primer Circuito Judicial del Estado de San Luis Petos, Lic. Huitzilihuitl
Ortega Pérez, el dia 26 de abril del 2017

s Acordandose requerir a las partes respecto de aquellas pruebas documentales privadas y publicas gue obraban en su poder,
para que en los tres dias habiles siguientes & la notificacion del mismo pudieran presentar los originales para su debido cotejo y
perfeccionamiento ante este Consejo.

® Sjendo notificada la Institucién Educativa en su domicilio legal el dia 27 de junio de 2017, tal como consta en el acuse de recibido
registrado por el Servicio Postal Mexicana; por otra parte. la cticicnaria fus notificada el dia 03 de julio de 2017, en su domicilio
auterizado, recibiendo quien se identificd como el C.“

7 Siendo recibide por el destinatario el dia 10 de julio de 2017, en el domicilio sefaladeo por la peticionaria correspondiente al
consuitorio y/o despacho de éste, tal como se hize constar en el registro de entrega del Servicio Postal Mexicano.

® Quien precisé la imposibilidad de presentarlo a comparecer ante este Consejo, por ser el profesionista al que se le referencié
por parte del Instituto y por su relacién familiar con la Directora de la Institucién Educativa.
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No obstante, tal como se asentd en el acta® correspondiente al desahogo de Ia
prueba, el testigo no comparecid ante este Consejo; ademds que la peticionaria, en
acuerdo con su abogado autorizado, se desistié de la probanza.

IL2.11 El 29 de junio de 2017, este Consejc emitié acuerdo de tramite?®, mediante el
cual se preciso la fecha y hora para el desahogo de la prueba confesional admitida
a cargo de la C. Clara Margarita Pérez Guerrero?, por lo que se ordend citar a las
partes en punto de las 10:00 horas del dfa 27 de julio de 2017.

11.2.12 El 03 de julio de 2017, se recibid escrito suscrito por la Mtra. Clara Margarita
Perez Guerrero, representante legal del “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO
EDUCARTE"” A.C,, adjuntando copia certificada del documento notarial mediante el
cual acreditd su personalidad, por lo que se perfecciond el requerimiento realizado
por este Consejo.

Adicionalmente, objetd las documentales privadas y publicas ofrecidas por la

peticionaria; asimismo, realizé consideraciones de derecho respecto del alcance de

las normas aplicables al caso concreto en materia de educacién basica.

1

1.2.13 E| 05 de julio de 2017, mediante oficios nimeros QUEJAS-2227-17 y QUEJAS-
228-17, se notificd= y ¢itd respectivamente a la peticionariay a la representante [egal

del instituto, a efecto de comparecer ante este Consejo para el desahogo de la

confesicnal a cargo de la Mtra. Clara Margarita Pérez Guerrero, representante legal

del Instituto.

No obstante, no comparecio tal como se hizo constar en el acta® correspondiente
al desahogo de la prueba; por lo anterior, previa calificacion legal?* de las veintitrés

posiciones que se presentaron en el pliego correspondiente y tal como se asentd, se

A

® La cual fue debidamente firmada v rubticads nsejo a cargoe de la audiencia, por |z peticionaria y por el
abogado autorizade de ésta, licenciado

2 Conferme a los articulos &7, 74 v 77 Quéter de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién; asf cormo 87 y 93 del
Cadige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

# Por constarle hechos directos y propios de la controversia, asi como en su calidad de representante legal del "INSTITUTO
MULTIDISCIPLINARIOC EDUCARTE" A.C.

2 siendo notificada la peticionaria, mediante correc electrénico que acuse el dis 05 de julio de 2017, asimismo en forma en su
doemicilio auterizado, recibiendo el 07 de julic de 2017 quien se identificd como el C.“ porsu parte, la representante
de la Institucién Educativa fue notificada el dfa 11 de julio de 2017, en el domicilic de dicha persona meoral, tal como consta en el
registro de entrega del Servicio Postal Mexicano.

* La cual fue debidamente firmada y rubricada junto con el pliego de posiciones presentado, por sejo &
cargo de la audiencia, por la peticicnaria y por el abogado autorizado de ésta, licenciadomrl

2% Conforme a lo previsto en el articulo 29 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en esta materia.
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hizo efectivo el apercibimiento® en el sentido de tenerla por confesa de los hechos
propios y de su representada® contenidos en dicha probanza.

214 El 07 de julio de 2017, se recibié escrito suscrito por la peticionaria,
adjuntando? originales de las facturas® fiscales previamente remitidas a este
Consejo, acta de nacimiento certificada de su hija certificado médico de fecha
25 de noviembre del 2016 expedido a su hija por la Jurisdiccidn Sanitaria No. |l de San
Luis Potosf, asl como el Informe de Evaluacién de Aprendizaje expedido por el Centro
de Recursos e Informacién para la Inclusién Educativa (CRIE) de San Luis Potosi,
perfeccionando el requerimiento realizado por este Consejo.

11.2.15 El 24 julio de 2017 se recibid escrito de ofrecimiento de prueba superveniente
por parte de la peticionaria, en el que sustancialmente manifestd que el Instituto
cuenta con una autorizacién especifica para impartir el nivel educativo de primaria,
esto a efecto de acreditar que requirié tal servicio de educacion para su hija, por lo
que presentd copia certificada del siguiente documento publico:

a) Oficio No. DG/DPE/1070/2017 con fecha 14 de julio de 2017, suscrito por la

' profesora Griselda Alvarez Oliveros, Directora General del SEER de San Luis
Potosi, en el que sustancialmente hace constar que la Escuela Primaria
Particular “Educarte” cuenta con el Acuerdo de Incorporacién No. 1152 de
fecha 20 de enero de 20711, en el cual se le autoriza para impartir
especfficamente el nivel de educacién primaria con Clave de Centro de
Trabajo 24PPRO37IC, sefalando como propietariafsic) a la Mtra, Clara
Margarita Pérez Guerrero. Afirmando que no cuenta con autorizacidn para
prestar servicios distintos.

1.2.16 El 28 de septiembre de 2017 se emitié oficio nimero QUEJAS-3896-17,
solicitando la colaboracion®® del Director de Educacién Basica de la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de San Luis Potosi*, a fin de obtener informacion

2 Conforme a lo establecide en los articulos 95 v 104 del Cédige Federal de Procedimientes Civiles, de aplicacién suplatoria en

esta materia.
. Conforme a lo previsto en los articulos 124, fraccidn |y 128, primer parrafo, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria en esta materia.
27 por lo que & mismo dia, en comparecencia hecha constar por personal de este Consejo, el !icenciado
autorizade legal de la peticicnaria, solicité su debido cotejo para ser glosados al expediente en trdmite, asl

procediéndose.
28 parfeccionadas conforme a las previsiones previstas para comprobantes fiscales digitales, conforme a lo establecido en el

articulo 29 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
2 Conforme a la facultad de investigacion prevista para este Consejo en el articulo 73, fraccion 1], de la Ley Federal para Preveniry

Eliminar la Discriminacion.
30 Siendo recibido en dicha Direccién el dia 16 de octubre de 2017, tal como consta en & registro de entrega del Servicio Postal

Mexicano.
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de su competencia respecto de los hechos materia de queja, del gue se envid
recordatorio® y requerimiento al Titular del Grgano Interno de dicha Secretaria®.

No obstante, el O1de febrero de 2018 se recibid correo electrénico® del Titular del OIC
de dicha Secretaria, al que adjuntd, entre otros, oficio niUmero DEB-DEP-STP-
2287/2017 de fecha 17 de octubre del 2017, suscrito por el Jefe del Departamento de
Educacion Primaria y dirigido al Director de Educacién Bdésica, indicando que el
Instituto no pertenece(sic) a esa Secretarfa, sino que se encuentra registrado en el
Sistema Educativo Estatal Regular (SEER) de San Luis Potosi.

I.2.17 El 03 noviembre de 2017 se recibid escrito de ofrecimiento de pruebas
supervenientes por parte de la representante legal del Instituto, solicitando fueran
consideradas en la determinacién del procedimiento, remitiendo copia simple de las
siguientes documentos:

a) Acta de entrevista y notificacion de Inicio de Investigacidn con Medidas de
Proteccion emitidas dentro de la Carpeta de Investigacién nlmero
CDI/PGIE/ZC/SLP/24322/17, aperturada ante la Procuraduria General de
Justicia (PGJ) de San Luis Potosi por presuntos actos delictivos cometidos en
su periuicio, consistentes en lesiones y amenazas, acontecidos el dia 12 de
octubre del 2017 y de los que sefialé como presunia responsable a la
peticionaria.

) .

I.218 Previas comparecencias®, el 3 de enero de 2017 se recibid el correo

lectrénico® del abogado autorizado por la peticionaria, licenciado
_mediante el cual realizé consideraciones de derecho respecto del
alcance de las normas en materia de educacion basica que considerd aplicables al
caso concreto.

iI1.2.19 En razdon de o anterior, el 15 de febrero de 2018 se emitid oficio QUEJAS-1034-
18, mediante el cual se requirid una nueva solicitud de colaboracién® dirigida a la
Mtra. Claudia Guadalupe Oliva Carmona®, Directora del Turno Matutino del CRIE

I Mediante oficio QUEIAS-4871-17 de fecha 27 de noviembre del 2017.

2 Mediante oficio QUEJAS-370-12819 del 18 enero de 2018,

3 Segdn lo previsto en el articulo 61, fraccidn X1V, del Estatuto Organico de este Consejo, el cual autcriza el correo electrénico
como medic de comunicacién y/o notificacidn dentro del procedimiento de queja.

** |_as cuales acontecieron ios dfas 15 v 22 de diciembre de 2017

* Segun lo previste en el articulo 61, fraccidn XIV, del Estatute Orgénicoe del CONAPRED, el cual autoriza el correo electrénico como
medio de comunicacion dentro del procedimiento de gueja.

% Conforme a la facultad de investigacién prevista para este Consejo en 2l articulo 73, fraccién I, de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion.

¥ Siendo recibido en dicho Centro el dia 01 de marze de 2018, tal como consta en registro de entrega correspondiente del Servicio
Postal Mexicano.
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adscrito al SEER de San Luis Potosi, a efecto de que se pudiera proporcionar a este
Consejo la siguiente informacion:

a) Refiera para qué efectos emitié el documento titulado “Evaluacion de
Aprendizaje™®.

b} Informe si la conclusidn de tal documento “Evaluacién de Aprendizaje” es
obligatoria a efecto de que alguna escuela particular primaria hubiese inscrito
a la hija de la peticionaria al primer grado de educacidn primaria, sin que
previamente haya cursado la educacion preescolar.

¢) En caso de ser afirmativa la respuesta, sefiale el fundamento legal, en donde
se indique que con dicho documento las escuelas particulares o publicas
estan obligadas a cumplir con ello.

d) Informe de manera fundada y motivada, el procedimiento o las opciones
con las gue cuenta un nifio, cuando no tiene con el certificado que acredita
haber cursado la educacién preescolar, por el motivo que fuere, para poder
inscribirse en una escuela primaria, sea publica o particular.

I1.2.20 Derivado de lo anterior, el 06 de marzo de 2018 se recibid correo electréonico®
al cual se adjunto el oficio con fecha 05 de marzo de 2018, suscrito por la Directora
del CRIE Matutino, Mtra. Claudia Guadalupe Oliva Carmona, informando en
colaboracién lo siguiente:

Respeci’to de los incisos a), b) y ) consultados por este Consejo, respondid:

“El Centro.. tiene como objetivo proporcionar informacion, asesoria y
seguimiento a docentes y padres de familia que soliciten el servicio para la
atencién de niflos que enfrentan barreras para el aprendizaje y/o la
participacién, ademas de realizar evaluaciones psicopedagdgicas y de
lenguaje.

£l Informe de Evaluacién de Aprendizaje, se realizé por indicacion de nuestrg
autoridad inmediata, el Departamento de Educacion Especial... para el efecto
de identificar las competencias curriculares de la menor.y Una sugerencia de
ubicacién de grado escolar, siempre en atencién al principio de interés
superior del menor.

]

El caso fue asignado con la LEE. Marfa Gabriela Loredo Ovalle, maestra
especialista de CRIE Matutino... quien da una opinidn de referencia y concluye
que en este proceso de desarrollo la_ menor cuenta con las herramientas
necesarias para cursatr un primer grado de educacidn primaria, se encuentra

® Documento que se adjunts a dicha solicitud de colaboracion y que la peticionaria presentd como prueba, consistente en la i
evaluacion que dicho CRIE realizd a su hija o
® Seqiin lo previsto en el articulo &1, fraccién XIV, del Estatute Orgénico de este Consejo, el cual autoriza el correo electrénico

corno medio de comunicacion y/o notificacién dentro del procedimiento de gueja.
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dentro de la competencia curricuiar del grado, ademas de respetar sus
tiempos de logro, en lenguaie y comunicacidén y pensamiento matemadatico.

Al finalizar el procedimiento de evaluacidn se informa a los padres de familia
delos resultados y se mencionan sugerencias a éstos y docentes que atiendan
a la nifa..

Este informe no es obligatorio, se realiza Unicamente en atencidn a la solicitud
gue se realice.. y sustentade en las Normas Especificas de Control Escolar
Relativas a la Inscrigcién, Reinscripcidn, Acreditacién  Promocidn,
Regularizacion y Certificacidon en la Educacién Basica, especificamente el
Titulo 1l {Tramites de Inscripcién), Capitulo Il (Educandos con Necesidades
Educativas Especiales y/o Aptitudes Sobresalientes), numeral 38. Realizacién
de pruebas formales para la evaluacién psicopedagdgica v numeral 39.
Elaboracién del informe de evaluacién psicopedagdgica.”

Respecto del inciso d) consultado por este Consejo, se indicd que los
procedimientos con {os que cuenta un nNific gque no tiene un certificado que
acredite haber cursado la educacidn preescolar, se establecen en las normas
antes precisadas, particularmente en los apartados relativos al Titulo I,
Capftulo | y Capitulo Il, correspondientes a las disposiciones generales
aplicables a la inscripcidon del alumnado, particularmente referentes a [a falta
de presentacion de documentos y la facilitacidén de inscripcién de educandos
con necesidades educativas especiales y/o aptitudes sobresalientes,

11.2.21 El 09 de mayo de 2018 el abogado autorizado de |a peticionaria, remitid a este

onsejo mediante correc electrénico, copia del oficio nGmero TVOF-0289/18, suscrito por
el Primer Visitador General de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis
Potosi, licenciado Alejandro Garcia Alvarado, al cual se adjuntd lo siguiente:

a) Dictamen sobre Discriminacién con fecha 12 de marzo del 2018 derivado del
expediente®, suscrito por la Directora de Eguidad y Género de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosl, en el que sustancialmente
se hace un andlisis de los hechos acontecidos en agravio de la menor Y
ponderando los derechos y obligaciones involucrados, para concluir
sustancialmente en la emisién de una medida precautoria dirigida al SEER de
San Luis Potosi, donde se puntualiza:

“ . Que existen violaciones a los derechos humanos de |a nifa, por las acciones
Yy omisiones que evidencia la falta de atencién y sensibilidad hacia la
estudiante... se vulneraron los derechos de la victima para los efectos legales

“ Puntualizando los numerales 31, 31.4, 32, 38 v 39 de dicha normativa.

“15e omite el dato correspondiente en razdn de reviste las caracteristicas de informacién restringida al tratarse de una medida de
proteccion y determinacion de autoridad que se encuentra en curso, tendiente a asegurar el cumpiimiento de obligaciones por
parte de autoridades educativas, esto conforme a lo establecido en los articulos 24 fraccién Vi y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica; T fraccidn Vi y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacisn
Publica.
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conducentes, en virtud de que se violentan los articulos 1°, 3° 14 y 16
Constitucionales y demas relativos a las garantias(sic) de seguridad y
legalidad. Se transgredieron los derechos humanos consistentes en la no
discriminaciény el derecho a la educacién siendo estos intrinsecos a la menor,
por su condicién de persona con discapacidad en cuanto gue se trata de una
nifia de BRI de edad cuya discapacidad consiste en hz
cuya condicién no le impide, limita o restringe el acceso a recibir atencion

adecuada, trato digno.. y educacién y muchos menos al reconocimiento
pleno de sus derechos.

qf SECHETARIA DE COBERMACIGN

Se desprende del presente anélisis gue no se atendieron los protocolos en
materia de educativa de parte de la directriz responsable... en razén de que
resulta evidente que por negligencia administrativa no se realizaron los
tramites de inscripcién correspondientes ante la autoridad educativa escolar
competente, ocasionando un dafo inminente que afecta y vulnera los
derechos humanos de la victima...

Lesiona los derechos de la persona con discapacidad ante la exclusién,
rechazo, falta de atencién que atenta de manera directa en la dignidad de la
nifa por la total ausencia de profesionalismo y ética para proporcionarle, los
medios idéneos para recibir educacién inclusiva e incluyente... lo que pone en
evidencia plena, las deficiencias y la total ausencia de estrategias y técnicas
didécticas para el debido aprendizaje...

Se solicita al SEER la aplicacién de la medida precautoria..®, para que se
realicen las supervisiones necesarias de inspeccién y se realicen las acciones
pertinentes con el fin de garantizar la no repeticién de los actos. Ademas se
debe invocar el protocolo de actuacién para personas con discapacidad..
Conforme lo dispone el articulo 24 de la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad. :

Por ello, se considera que en el presente caso S fue victima dé€
discriminacién por parte de la C. Clara Margarita Pérez Guerrero, Directora de
la Escuela Particular “Educarte A.C.” v gue esta discriminacion le propicio la
restriccién al acceso a la Educacidn v a la Igualdad, por su condicién de edad

y discapacidad.”

11.2.22 El 03 de agosto de 2018 comparecié ante este Consejo la peticionaria, quien
previo conocimiento del estado de su expediente solicité que 5se pusieran a
consideracién de su contraparte las pretensiones® que estimé solventarian la
controversia.

% Datos personales que se consideran protegides de conformidad con la normativa sefialada en la cita anterior.

42 |bidem.

4 Precisando como tales las siguientes:

a) La colocacion de carteles relativas al principio de no discriminacion, dentro de las instalaciones de la Institucidon Educativa,
precisando la temporzlidad, dimensiones y proporciones, asi como espacios donde habrian de colocarse, indicandco que deberian

Dante Mo. 14, Colonia Anzures, Alcaldia Miguetl Hidalgo C. P. 11590, Cludad de Méxice,
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11.2.23 E{ 30 de agosto de 2018, comparecio el abogado autorizadoe por la peticionaria,
informando a este Consejo que la Institucién Educativa cambidé su domicilio,
procediendo a proporcionar el nueve y puntualizando ademas que sus anteriores
instalaciones fueron derribadas.

.2.24 Previas gestiones®, el 05 de noviembre de 2018 se recibié escrito de
manifestaciones suscrito por la representante legal del Instituto, donde
sustancialmente rechazd las pretensiones®® de la peticionaria y reiterd sus
consideraciones de hecho y de derecho respecto de la controversia; remitié como
prueba superveniente para valorarse por este Consejo, los requisitos vy
documentacién® de un alumno con una condicién de discapacidad similar a la nifa
agraviada, sehalando que en razdn de ésto se le pudo brindar el servicio educativo
gue solicitd.

fil. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE QUE SE ESTA ANTE UN ACTO DE
DISCRIMINACION COMETIDO EN AGRAVIO DE LA NINA M.H.P. POR PARTE DEL

- “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE"” A.C. Y POR SU PERSONAL:

De conformidad con el articuio 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

exicanos, las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en ésta vy en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; asimismo, el texto
constitucional mandata que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la propia Constitucidén y con los tratados internacionales favoreciendo
en todo tiempo la proteccion mas amplia a las personas®. Asimismo, en dicho precepto
constitucional se establece la prohibicion expresa de toda forma de discriminacion que

-atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y

libertades de las personas.

sefialar, se cital “En este establecimiento, asociacién o institucién se realizaren hechos, actos, omisiones o précticas sociales
discriminatorias”.

b)la participacion del persenal docente y directivo de la Institucién Educativa en el curso de sensibilizacién en materia de no
discriminacién que imparte el personal de este Consejo.

c) Unz disculpa publica en modalidad verbal y presencial que deberfa brindarse afrentes a sus familiares y comunidad
educativa. -
d) El resmbolso d I cantidad de_M N correspondiente a las erogaciones por
inscripcién y servicios educatives gue se pagaro

e} El pago de por concepto de honorarios de sus abogados.
d) Una amonestacion publica a la Institucién Educativa.
“ Realizadas por este Consejo mediante cficios nUmeros QUEJAS-3958-18 y QUEJAS-4340-18, de fechas 07 y 30 de agosto de 2018
respectivamente.
“ Precisd que en el caso particular de los honorarlos regueridos par concepto de |a representacién legal de |z peticionaria, los
misimos se han exigido en otras V[asy procedimientos de naturaleza administrativa.
“7 Los cuales se adjuntaron en copias debidamente testadas, pero gue se reserva su contenido por versar scbre un tercero ajeno
a la controversia, ademias de contener informacidn personal y relativa a otras instituciones educativas.
“8 Es decir, de conformidad con el principio pro persona.
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Por su parte, el articulo 1° de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad®®, considera como tales:

“« .o aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales® a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan
impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas”™.

Adicionalmente, en esta Convencion se establece como obligacién® de los Estados
ratificantes:

“tomar todas las medidas pertinentes pgra que ningung  personda,
oraanizacidn o empresa privada discrimine por motivos de discapacidad”.

Asimismo, el articulo 4°, de la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad
sefala que:

“ las medidas contra la discriminacion... tienen como finalidad prevenir o corregir
que unga persona con discapacidad sea tratada de ung manera directa © indjrecta
rmenos favorable gue otra que no lo sea, en ung situacion compargble. Las medidas
contra la discriminacion consisten en la prohibicién de conductas que tengan como
objetivo o consecuencia atentar contra la dignidad de una persona, crear un
entorno intimidatorio, hostil, degradante u ofensivo, debido a fa discapacidad que
ésta posee...”

Por su parte, el articulo 1°, parrafo segundo, fraccion [l de la LFPED, define la discriminacion

comao: .

“Toda distincién, exclusion, restriccién o preferencia que, por accion u ormision, con '
intencién o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o
resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar ¢ anular el reconocimiento,
goce o gjercicio de los derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o0 mas
de los siguientes motivos: ... las discapacidades, ... © cualquier otro motivo.”

49 Ratificada por el estado Mexicano el 17 de diciembre de 2007 y entrada en vigor dentro de nuestro territorio nacional el 3 de
mayo de 2008. Condicién de vulnerabilidad que la nifia agraviada tiene y que se constaté debidamente.

50 Pase a que la citada Convencién habla de deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensariales, enel inciso e) del predmbulo
de la propia Convencion se establece gque /o discapacidad es un concepto que evoluciona; por ello, es gue incluso la Suprema
Corte de Justicia de la Nacisn en el Protocoio de actuacién para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
perscnas con discapacidad ha indicade que es mejor denominario corno diversidades funcionales, toda vez que el primero llega
a ser considerado como discriminatorio por la significacion del mismo, ello de conformidad a lo dicho en fa Convencicn
Intaernacional sobre los Derechos de las Persenas con Discapacidad. Constltese: PALACIOS, A, "E! modelo sociat de discapacidad:
erigenes, caracterizacion y plasmacién” en Coleccién Comité Espafiol de Representantes de Personas con Discapacidad [CERMI)
No. 36, Ediciones Cinca, Madrid, 2008, pp. 122,

8 apartado de Obligaciones Generales, inciso &).
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En el presente caso se actualizé tal hipdtesis de discriminacion con motivo de la condicidén
de discapacidad congénita identificada como2 de la nifia agraviada
en la prestacidn del servicio educative a cargo del ®INSTITUTO
MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" A.C,, pues acontecieron actos de discriminacion que
tuvieron como resultado:

Restringirle y negarle el derecho humano a la educacién con motive de su condicion
de discapacidad, al no darla de alta ni inscribirla como alumna regular ante la
autoridad escolar competente, no brindarie la formacidn académica relativa al nivel
escolar de primaria que le correspondia, y negarle el servicio educativo contratado.
Ademas de que existio la omisidn del Instituto y su personal, en realizar ajustes razonabless*
y medidas de inclusion® que favorecieran la atencién especializada y educacion inclusivase
de la menor, desde la perspectiva del modelo social y de derechos humanos aplicable
a su condiciéon de discapacidad®.

" También, atendiendo las especiales circunstancias del caso, el CONAPRED tutela el

principio de interés superior de la nifiez, valorando ios hechos y circunstancias
presentes en el expediente de queja, asl como las circunstancias personales,
estructurales y de estricta ponderacion de derechos, tendientes a salvaguardar Ia
dignidad de la menor agraviada atendiende los criterios que ha fijado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en su tesis 2a. CXLI/2016 (10a.)%.

2 Inforrmacién que se precisa por ser relevante para la presante Resolucisn, pero gue su manejo es de caracter confidencial de
conformidad con los articulos 24 fraccion VI y TI6 de la Ley Generai de Transparencia y Acceso a ia Informacion Pablica; Tl fraccién
Viy N3 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 la Informacién Publics, quedando obligadas a ello las personas a quienes

. s& haré de su conocimienio esta determinacion.

% Contraviniendo lo establecido en el articulo 24, numeral 2, inciso a) la Convencién scbre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

5% Cuyo concepto segun el articulo 2, fraceién 1], de la Ley General para la Inclusién de ias Personas con Discapacidad define como
tas modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impengan una carga desproporcionada o indebidg, cuando se
requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones
con las demas, de todos los derechos humanos v llbertades fundamentales.

¥ Definidas conforme al articule 15 Quintus de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, come aquellas
disposiciones, de carécter preventivo o correctivo, cuyo cbjeto es eliminar mecanismos de exclusion o diferenciaciones
desventajosas para que todas las personas gocen y ejerzan sus derechos en igualdad de trato.

% Segln se prevé en los articulos 41 de la Ley General de Educacion, 2, fracciones Xty X1, 12, fracciones 1, Il v il y 15 de Ley General
para la inclusidn de las Personas con Discapacidad, asl corne 24, numeral 2, incisos ¢} d) y e} de |z Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad.

57 Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el Protocolo de actuacidn para guienes imparten justicia en casos que
involucren derechos de personas con discapacidad, aborda a la discapacidad desde el modelo social y de derechios humanges,
sefalando de forma sintética, que los elementos que conforman la discapacidad son 3: 1) Una diversidad funcional: 2] Ef entorno
0 contexto gue rodea o fa persong con diversidad funcional, v 3) L a interaccicn de ambos elementos, gue trae como resultado
que la persono con discapocidad particive plencmente en ig sociedad. Precisando que la diversidad funcional o deficiencia, se
entiende como fa “[.] caracterfstico de jo persona consistente en un drgaho, ung funcidn o un mMecanisme def cuerpo o de la
mente que no funciona, o gue no funciena de igual manera que en la mayorfa de las personas”, y otra L.} fos factores sociales
gue restringen. limitan o impiden a los personas con diversidod funcional, vivir und vide en_sociedad”, elementos dque se-
presentan en el presente caso,

% Cuyo rubro es DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS ¥ ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA

{CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE; v que establece: “Ef

artfculo 2, segundo pdrrafo, de lo Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes prevé que el "interés superior de
la nifiez deberd ser considerado de manera primordial en la toma de decisiones sobre una cuestidn debatida que involucre
nifas, nifios y adolescentes”; de ahi que cuando se tome una decision gue les ofecte en lo individual o colectivo, "se deberdn
evaluar y ponderar las posibies repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior v sus garantias procesales”. Al respectao,
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IIL1 Valoracién de Pruebas y Acreditacion de Hechos.

li.11 Hechos plenamente acreditados y reconocidos para efectos de la presente
resolucion:

A La peticionaria y el C. || | GTGTcGCE -c.dicron ante este Consejo en

su calidad de madre y padre de la menor nombrando como representante coman
a la primera, acreditando plenamente™ su interés legitimo con la correspondiente acta de
nacimiento certificada de ésta.

B) La C. Clara Margarita Pérez Guerrero, comparecié ante este Consejo en su calidad
de Presidenta del Consejo de Administracién y Representante Legal de la Persona
Moral “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” AC., tal cual se acreditd
plenamente® por el contenido del instrumento notarial respectivo®; asimismo,
comparecié en su calidad de Directora de la Institucion Educativa, tal cual se acreditd
del grueso de informes y de documentales® que remitié a este Consejo, asi como en
particular, del Oficio No. DG/DPE/1070/2017% de fecha 14 de julio de 2017, suscrito por
la Directora General del Sisterma Educativo Estatal Regular de San Luis Potosi.

C) Se acreditd plenamente que el "INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCART

A.C. brinda los servicios educativos del nivel de educacién primaria, en el plantel
correspondiente a la Escuela Primaria Particular “Educarte”, corroborandose en el
contenido del oficio antes sefialadoe DG/DPE/1070/2017, que cuenta con autorizacion
para este servicio con la Clave de Centro de Trabajo: 24PPRO371C. Asi como del
dicho® de la propia representante legal del [nstituto en su escrito de informe inicial.

debe destacarse que el interés superior del menor es un concepto triple, af ser: {I} un derecho sustantive; {if} un principio juridico
interpretativo fundamental: y [ill) una norma de procedimiento. Ef derecho del iriterés superior del menor prescribe que se
observe "en todas las decisiones v redidas relacionadas con ef nifio” lo que significa gue, en “cualquier medidg que tenga que
ver con uno o varios nifios, su interés superior deberd ser una consideracicn primordiol o gue se atenderd”, fo cual incluye no
s8lo fas decisiones. sino tambien todos los actes, conductas, propuestas, senvicios, procedimientos y demds iniciativas, Asi, las
decisiones particulares gdoptadas por las auteridodes administrativas -en esferas relativas g fa educacion, el cuidado, la salud,
ef medio ambiente, las condiciones de vida, la proteccidn, el asilo, jo inmigracidn y el acceso a fa nacionalidad, entre otras-
deben evaludrse en funcion del interés superior del nifio y han de estar guiadas por &, al igual gue tedas jos medidas de
apficacién, ya_gue fa considerccicn del interds superior def nific como algo primordial requiere tomer conciencia de la
importancio de sus intereses en todas lgs rmedidas v tener lo voluntad de dor prioridad o esos intereses en todgs las
circunstancias, pero sobre fodo cuando las medidas tengan efectos indiscutibles en los nifios de gue sa trate”. Fuente: Gaceta
del Sernanario Judicial de la Federacién; Décima Epoca, Segunda Sala de la SCIN, Materia Constitucional, Registro; 2013385, Libro
38, Enero de 2017, Toemo |, Pagina: 792.[El subrayado es de este Consejo].

= Conforme z 1o establecido en los articulos 129,130, 140, fraccidn | y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

& Conforme a I establecide en los articulos 129, 130, 140, fraccién | y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

& |nstrumento Notarial ntimero 15 084 de fecha 06 de marzo del 2015, pasado ante 1a fe de la Notaria Pdblica Numero Seis dela
ciudad de San Luis Dotosi, licenciada Marfa Eugenia Gonzalez Vega, y que contiene Acta Constitutiva del “INSTITUTO
MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" AC.

% De conformidad con los articulos 133, 136 y 210 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleteriz al
procadimiento de queja, de conformidad al articulo 47 de la Ley Federal para Prevenir y Eiminar [a Discriminacion.

& Conforme a lo establecido en los articulos 129, 130, 140, fraccidn | y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

& Conforme a los articulos 93 fraccidn §, 95,199 vy 200 del Codigo Federal de Precedimientos Civiles.
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D} Se corrobord que la peticionaria contratd los servicios educativos del Instituto
para su hija menor lE pagando por éstos la contraprestacién solicitada y que los
mismos se le brindaron desde el mes de abril al mes de noviembre del afic 2016, tal
cual se acredité® con el contenido de las facturas fiscales de los pagos que realizd,
asi como de las aseveraciones®® reiteradas de la representante legal del Instituto,
cuando precisoé:

“..es parcialmente cierto ..gue [a_cuota cubierta, erg resultado de los servicios
solicitades,... [a Institucidén de acuerdo con [a relacién que resulia entre las
necesidades y ¢] tiempo destinado para proporcionar precisamente el apoyo
educativo, se permite establecer la tabulacién del monto a cubrir...”

El monto total pagado por la peticionaria a la Institucién Educativa fue de“
ﬂw\u por concepto de colegiatura, inscripcién y

mensualidades de los servicios educativos brindados.

E) Se acredité® plenamente la condicién de discapacidad de la nifa IR,
conforme al contenido del informe médico con fecha 25 de noviembre de 2016,
suscrito por la especialista adscrita a la Jurisdiccion Sanitaria No. 1| del Sistema de
Servicios de Salud de San Luis Potosi, ademés del contenido del Informe de
Evaiuacion de Aprendizaje de fecha noviembre de 2016%8 suscrito por la Directora y
la Maestra Especialista del turno matutino del CRIE de dicha entidad.
1
También, guedd plenamente reconocido gue la Instituciéon Educativa por conducto
e su Directiva, conocié la condicion de discapacidad de la agraviada desde el
momento en que se comenzd a prestar el servicio educativo y hasta fa conclusién de
éste, tal como se desprende de {a confesidn antes sefialada y de las precisiones® que
hizo la Institucion en el grueso de sus escritos de informe puntualizando, de entre
muchas expresiones, las siguientes:

1. “.. la quejosa omite que traté de hacer responsable a la Instituciéon con_la
afectacién a la salud de la menor...”

2. "... se manifiesta que efectivamente se requeria de una observacién para
determinar qué es lo que la menor deberia aprender, como ensefarle y que
ensefiarle, Mas en nhingidn moemenio se le comprometid a una alta en la

% De conformidad con los articules 93 fraccidn (I, 133,136, 140, fraccidn |, 203 y 209 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
% Conforme a los articulos 93 fraceidn 1, 95,198 y 200 del Cddigo Federal de Procadimientos Clviles.

%7 Ponderada en términos de lo establecido en los articulos 93 fraceidn 1], 129, 130 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria.

58 Sin precisar dia.

% Conforme a los articulos 93 fraceidn |, 85,198 v 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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plataforma educativa.. por tal motivo, tratdndose de menores con
necesidades educativas especiales el padre de familia...”

3. “.la quejosalsic) pretende gque sin mas que por el simple sefialamiento
sobre la condicidn de fa menor se le diera de alta..”

4. “.puede mencionarse que en los expedientes de diversos alumnos, se
encuentran  valoraciones, diagndsticos, informes de  evaluacidn
psicopedagodgica, inclusive propuestas curriculares y estudios expedidos por
profesionistas e instituciones diversas... para asegurar su participacion y logro
educativo, tal v como se establece en_la Guia para Facilitar la Inclusién de
Alumnos vy Alumnas con Discapacidad.”

12 Respecto de los hechos controvertidos, argumentos y excepciones
planteadas, materia de la competencia de este Consejo, se precisa y analiza io
siguiente:

A) Se acreditd plenamente que la Institucién Educativa no dio de alta ni registré
como alumna inscrita a la nifia [ ante la autoridad educativa, lo cual se confesd
expresamente” en |a totalidad de sus propios escritos de informe y manifestaciones,
accidn que se traduce en una vulneracién al derecho humano a la educacion de ésta
y en una decision discriminatoria en razdén de su condicién de discapacidad y edad,
conforme a lo precisado en el inciso anterior y, expresamente, en la siguiente
afirmacién de la Institucion:

{
“ al no contar con la_informacidn bdsica para integrar_un expedient&
estadistico de la menor, no se dio de alta en la plataforma educativa, ademas
de no coincidir las circunstancias con los_momentos autorizados para
movimientos en la plataforma educativa...”

Se valor6 la razonabilidad de esta decisién bajo la consideracion de que en toda
situacion relacionada al ejercicio de los derechos de un menor se deben satisfacer
por el medio mas idéneo sus necesidades, como o son —en el presente caso— las
educacionales; en ese sentido se analizd, bajo el escrutinio del “Protocolo de
Actuacién a guienes Imparten Justicia en Casos que Involucren Derechos de
Personas con Discapacidad™, a quién correspondia la obligacién de garantizar la
inclusiéon de la menor dentro del sistema educativo.

7 Conforme a los articulas 93 fraccidn |, 95,199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimisntos Civiles.

7 publicado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con la finalidad sugerir las directrices o lineamientos a seguir, por parte
de fas personas servidoras publicas y los juzgadores, en aquelios casos gue involucren a parsonas con discapacidad. Por lo gque su
aplicacién es orientadora para este Consejo en el presente caso procurando mayor proteccidon en los derechos humanos de la
nifia agraviada.
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Bajo ese parametro de escrutinio, se considera que el ejercicio de derechos de ia
agraviada, al ser una persona con discapacidad y menor de edad, quedd bajo la
tutela del “sistema de salvaguardias™' que prevé el artfculo 12, parrafo 4, de Ia
Convencidon sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, conforme a las
siguientes consideraciones:

1. Si bien el Instituto sefialé como argumento de descargo que no existia tal
obligacidn, en razén de gue la peticionaria no cumplié con la presentacion de los
documentos y requisitos que se le solicitaron (antecedentes académicos) vy que se
consideraban obligatorics, esta excepcidn resulté ineficaz en tanto que se considera
que la Institucion Educativa conforme el marco normativo bajo el cual presta sus
servicios, estaba obligada a garantizar en la mayor medida posible el principio de
interés superior de la menor”.

2. Del analisis de las “Normas Generales de los Procesos de Control Escolar Aplicables
en la Educacion Bésica” (Normas Generales) y de las “Normas Especificas de Control
Escolar Relativas a [a Inscripcion, Reinscripcidn, Acreditacidn Promocion,
Regularizacion y Certificacién en la Educacién Basica” (Normas Especificas),
emitidas por la SEP, se desprendieron las siguientes hipétesis y conclusiones’
LN
3. Del analisis de los articulos quinto y noveno de las Normas Generales , se constata
obligacion de quien preste el servicio educativo de procurar el acceso y
permanencia del alumnado en la educacién basica, especialmente de quien
pertenezca a un grupo vulnerable, pues si bien se seflala como requisito de
inscripcidn, entre otros, [a entrega del antecedente académico, no pasa inadvertido
gue en todos los requisitos se hace referencia a la hipdtesis “en su caso”, lo que
implica que [a presentacion de éstos no opera como una obligacidn, sino como una
condicion que puede © No presentarse, segln el caso en concreto.

™ Valorando si la medida asegurd el respeto de sus derechos, la voluntad y la preferencia de la persona en su ejercicio y si fue
propercional y adaptada g las circunstancias de ésta, afectando en la menor medida posible sus intereses.

7 Sirva de sustento a lo anterior, lo establecido en [2 tesis aislada en materia Constitucicnal ndimero 1a. CCCXL2015 (10a.), cuUyo
rubro es: SERVICIOS EDUCATIVOS, LA EXIGIBILIDAD DE LOS DEBERES DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL MENOR BAJO
EL CUIDADO DE UN CENTRO EDUCATIVO APLICA TANTO AL ESTADO, COMO A LOS PARTICULARES., vy que precisa: “Cuando las
Instituciones privadas prestan servicios educativos g menores, o desarrollan actividades reiacionadas con éstos en general, se
encuentran vinculodas por ef principio del interés superior del menor. De esta forma, la institucién gue preste of servicio
educotivo debe proteger los derechos del nifio o lo dignidad, a ta integridad fisica, o lo educocidn va la no discriminacion. Ahora
bien, lo anterior no implica que el Estado sea desplazado de su deber de velar por la proteceion de los derechos def menor
cuando éste se encuentre bajo el cuidado de un centro educativo privado, pues la exigibilidad de fos deberes de proteccion tiene
un cardcter compiefo, en tanto gue fos derechos correlativos a dichos deberes son oponibles, por un lado, o todos fos poderes
publicos dentro del Estado -desde el legislador y la odministracion, las escuelas poblicas vy fos profesores del Estado, hasta los
tribunales- y, por otro, también d jos particulares, corno son fos profesores, los edycadores, los directivos o lgs escuelas privadas
en general” Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Primera Sala, Registro: 2010272, Libro 23,
Octubre de 2015, Tomo i, Pagina: 1658. [El subrayado es de este Consejel.

7 Lo cual se pondera también en funcién de que las partes, en sus diversos escritos de manifestacicnes, realizaron diversas
consideraciones de derecho al respecto.
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Tal afirmacién se refuerza con la hipédtesis normativa del articulo Noveno que
favorece la permanencia de las nifias y nifios en el sistema escolar, al puntualizar:

“ o falta de la documentacién mencionada no serd gbstdculo pard el jngreso
del alumnado a los servicios de Educacion Bdsica’”.

4. Adicionalmente, en las Normas Especfficas numerales 277, 317, 31.3, 31.4, 32° y 34°,
en lo relativo al proceso de inscripcién, confirman los principios de permanencia e
inclusién educativa, como obligaciones de la Directiva de la Institucion Educativa,
proceder conforme a lo siguiente:

Al no contar con el antecedente académico de la nifia agraviada, debia
procurar las hipétesis normativas de excepcién, no requiriendo
obligatoriamente éste, sino optando por las siguientes acciones:

- Instruir a su personal docente o interdisciplinario en la conformacion del
portafolio de evidencias necesario para atender las necesidades educativas
especiales de la nifia agraviads;

_ Poner a disposicidén de la madre y/o padre de la nifia agraviada el formato
respectivo para hacer constar la circunstancia de que no se contaba con el
reporte de evaluacién de educacién preescolar previo, en razon de que no
habfa cursado tal nivel;

- Facilitar ta Inscripcion de la nifia agraviada, desde el momento de recibir su
solicitud de servicio, procurando su permanencia en la educacion y las
acciones correspondientes para que fuera registrada como alumna regular
ante la autoridad educativa, y

- Requerir, en su caso, el apoyo del Area de Control Escolar o del personal d
Educacién Especial del SEER de San Luis Potosi, para facilitar su atencién e
inclusién, en razén de la condicién de vulnerabilidad relativa a la discapacidad
de la nifa.

5. Atendiendo ademas al principio general de'derecho de que “nadie esta obligado
a lo imposible”, resuitd absurda la accién de la Directiva del Instituto en requerir a la
peticionaria la presentacidon de tal requisito para la inscripcion de la nifia agraviada,
pues conocido el hecho de que ésta no habia cursado el nivel de educacion
preescolar, {como coinciden”™ ambas partes en sus manifestaciones de queja e
informes), era material y juridicamente imposible que se presentara. )

75 Conforme a los articulos 93 fraccién 1, 95,199 y 200 del Cédige Federal de Procedimientos Clviles.
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Al respecto, no pasa inadvertido a este Consejo que, como organismo garante de la
observancia del principio de proteccion del interés superior de la menor, este
principio constitucional también se considerard en el apartado de medidas
administrativas, correspondiente al compromiso y seguimiento que debe realizar
quien ejerza la patria potestad de la nifia respecto la continuacidon de su
proceso formativo.

6. Asimismo, operd una confesién ficta”™en perjuicio de la Institucién Educativa, en
razon de la inasistencia de su representante legal al desahogo de la prueba
confesional admitida por este Consejo, que reforzé la presuncidn, en el sentido de que
el Instituto estaba obligado a inscribir a la nifla agraviada ante la autoridad educativa
en atendiendo a su condicién de discapacidad.

7. La presuncion” se reforzé objetivamente en el sentido de que el accionar de la
directiva del Instituto debid apegarse a [a normativa sefialada y que la determinacién de
la no inscripcién de la nifia agraviada como alumna regular, fue la decision mas negativa
en perjuicio de sus derechos a la permanencia e inclusiéon educativa’,
Tal presuncidn se refuerza con el contenido de las documentales™ consistentes en el
ficio No. DCE/231/2016-2017 con fecha 25 de abril de 2017, suscrito por Titular del
Departamento de Control Escolar del Sistema Educativo Estatal Regular de San Luis
Potosl, que constatd la inexistencia del registro de inscripcidn de la nifia en el periodo en
gue asistié a [a Institucion Educativa y del dictamen sobre discriminacién del 12 de marzo
del 2018 gue se remitié mediante oficio TVOF-0289/18, suscrito por el Primer Visitador
General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi, donde se
precisarcn las violaciones como corresponsabilidad del SEER y de la Directiva del
Instituto, pruebas que correlacionadas con el contenido del oficio® de 5 de marzo de
2018, suscrito por la Directora del CRIE Matutino del SEER de San Luis Potosi, corroboran
ia obligacién de haber observado la normativa precisada.

7@ Conforme a lo previsto en los articulos 124, fraccion 1,128, primer parrafo, y 201 del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles, de
aplicacion supletoria en esta materia.

77 Sirva de eriterio orientador al respecto lo establecide en [a tesis de jurisprudencia 1.5¢.C. 3/37 [9a.) bajo e! cuyo rubro es: “PRUEBA
PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN {CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITQ
FEDERAL}" ¥ cuye contenido establece: “Al pronunciar una resolucicn judicicl, de manerg especial han de ser consideradas las
presunciones legales y humanads previstas en los articulos 379 of 383 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Distrito
Federal, con bdse en los principios que lus rigen, los cuales se hacen consistir en que Ia presuncion debe ser grave (digna de ser
aceptadao por personas de buen criterio), precisa (que el hecho en el cual se funde seq parte, antecedente o consecuencia de
aquef gue se quiere probar}, y que cuando fueren varias las presuncionsas han de ser concordantes {tener un enlace entre sil. De
ahi que pora cumplir con esos principios el juzgodor, haciendo uso de su amplio arbitrio, debe argumentar para justificar su
decision, epegado o lus reglas de fa sana critica.” Fuenta: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta; Tribunales Colegiados
de Circuito, Décima Epoca, Registro: 160066, Libro [X, Junio de 2072, Tomo 2, Pagina: 743.

78 Conforme a lo establecido en el articulo 24, numeral 2, inciso a) de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

 Valorado de conformidad con los articulos 93 fraccisn (1, 179 y 202 del Cédigo Federal de Procedimisntos Civiles de aplicacién
supletoria.

# Valorados conforme a los arifcuios 79, 93 fraccion VI, y 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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8. Por lo anterior, se concluye que carecid de eficacia el argumento del Instituto en
el sentido de que “al no contar con un antecedente académico no era posible darla
de alta como a cualguiera de los alumnos de la escuela”

B) Se acreditd que la contratacién del servicio educativo por parte de la peticionaria
en favor de su hija , implicaba que se le brindara [a formacidn correspondiente
al nivel escolar de primaria, obligacién que correspondia a la Institucién Educativa
observar y que incumplié en su agravio, conforme a lo siguiente:

Del escrito de informe de la Institucién Educativa se desprende la excepcion en el
sentido de que no existié el compromiso de brindarie la educacién primaria a ta nifia

_ , motivo por el cual, entre otros que mas adelante se analizan, tampoco se le
dio de alta como alumna inscrita ante la autoridad educativa. Lo anterior conforme
a las siguientes manifestaciones:

“.aun como se sefiala gue en el mes de abril de 2016, se acudid a solicitar
servicios educativos a la Institucién, no precisa dolosamente(sic) los servicios
gue solicitd, ni los acuerdos alcanzados.

Por estas razones estuvo de acuerdo en que la menor tuviera acercamientos
por primera vez con un espacio de actividades educativas..”

No obstante, se pondera que tal excepcidn no resultéd eficaz en tanto que del propi
dicho de la representante legal del Instituto se desprende expresamente el
reconocimiento plenc® de que cuenta con una autorizacién especifica “para impartir
estudios en el nivel primaria, autorizados por acuerdo de incorporacién ante el Sistema
Estatal de Educacion Regular(sic) de San Luis Potosi”, confesion que se corrobora® con
la documental publica® correspondiente al oficio No. DG/DPE/1070/2017 de fecha 14 de
julio de 2017, suscrito por la Directora General del SEER de San Luis Potosi, donde ésto
se preciso.

Correlativo a lo anterior, no pasa desapercibido para este Consejo gque operd una
confesién ficta®en perjuicio de la Institucién Educativa, en razén de la inasistencia de su
representante legal al desahogo de la prueba confesional admitida por este Consejo,
que refuerza |a presuncién en el sentido de gue el Instituto se obligé a brindar el servicio

# Conforme a los articulos 93 fraccién 1, 95, 192 v 200 del Cadigo Federat de Procedimientos Civiles.

2 ~onforme a lo establecide en los articulos 129, 130, 140, fraccién | y 202 del Cédigo Federal de Procadimientos Civiles.

= \/3lorada de conformidad con los articulos 93 fraccién 11, 129 y 202 del Cédigo Federal de Procadimientos Civiles de aplicacion
supletoria.

8 Conforme a lo previsto en los articulos 124, fraccién |, 128, primer pérrafo, y 201 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacidn supletoria en esta materia.
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Lo antericr se corrobora ademads con el contenido de |la serie de facturas aue el Instituto
expidid a la peticionaria. donde constan como conceptos de pago, los de: “[nscrloc:lon
“Colegiatura” v “Servicios Educativos brindados a-

En consecuencia, es posible inferir por este Consejo conforme a las reglas de la 18gica y
las méximas de la experiencia® que al acudir a la Institucién Educativa y contratar sus
servicios, era logico esperar que el nivel escolar de primaria serfa la formacion educativa
gue se brindarfa a ia nifia agraviada, aunado al hecho de que la representante legal
del Instituto sefald que seria sujeta a una “evaluacidn y observacién”(sic) para su
eventual incorporacién y atencién educativa, lo cual también omitid la Institucién
Educativa, resultando en una prestacion condicionada e inmerecida del servicio
educativo, como a continuacién se analiza.

C) Se acreditd que durante la prestacién del servicio educativo brindado por el

Instituto, se omitid la realizacion de los ajustes razonables y medidas de inclusion, que

favorecieran fa atencién especializada y educacidn inclusiva®® de la menor agraviada,

agdemas de la prevalencia de un prejuicio por parte de la Directora de este [nstituto respecto
e su condicién de discapacidad.

8 Sirva de sustento a tal inferencia lo establecido en |z tesis aislada numero 1.40.A40 K {10a), cuyo rubro es SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA. y que-
establece: “Conforme af sistema previsto en ef articule 197 del Cddigo Federai de Procedimientos Civiles, el Juez tiene cierto
arbitrio pare asignar valor o las pruebgs, salvo ef caso en que lo ley seficie o cualquiers de éstas uno determinado, pero etio
debe sujetarse ¢ ciertas reglas, esto es, aquél debe decidir con arreqlo o lo sono critico, sin concluir arbitrariamente, por lo gue
debs atender a fas reglas de fa légica v de la experiencia. entendiéndose q o [dgica. como una discipfing del saber o ciencia que
tiene reglas v principios que son parte de o cultura general de fa humanidod, v o fo experfencia, comeo un conocimienta minimo
que atafte tanfo al individuo comeo ol grupo socigl, gue gecumulo conocimientos ordinarios def quehacer cotidiano en las
gctividgdes gendricas del ser humano, mediante o cbservacidn de los fendmenos sociales, cufturales, politicos v de ia
ooturalezo. Asi fo troscendente def sisterna de fibre valoracién de o prueba y del razonamiento prdctico, es que ef juzgador
seficle en qué reglas de la Iégica y en qué mdximas de fa experiencia, basé su estudié parg asi justificar ef resultade de ja
ponderacidn alconzads™. Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Materia Administrativa, Registro: 2018214, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo |11, Pagina: 2496,
% En el entendido de que tal obligacidn es corresponsabilidad del Estado y las personas (flsicas y morales) que intervengan en el
proceso educativo de [as nifias, niftos y adolescentes con discapacidad, como lo es en este caso el Instituto involucrado que cuenta
con una incorporacion al sistema educative nacional registrado ante el SEER de San Luis Potosi para su operacion y brindar el
servicio educativo de nivel primaria. Considérese al respecto, o precisado en la tesis ndmerc 2a. 111/2013 {10a.), cuyo rubro es
“EDUCACION INCLUSIVA. ESTE DERECHO HUMANQ PROHIBE AL ESTADO SEGREGAR A LOS ALUMNQS CON DISCAPACIDAD
EN EL SISTEMA EDUCATIVCO™. Y cuyo texto establece: "Ef derecho fundamental referido, reconocide por jos articuios 1c. y 3o0. de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 24, pdrrafo 1, de io Convencidon sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, debe entenderse como fo posibilidad de gue todos los nifics, nifias v adolescentes,
independientemente de sus condiciones o diferencigs, oprendan juntos. En ese sentido, la educacidn inciusiva reconoce que
todo nifio_tiene caracteristicas, intereses, capacidades v necesidades de gprendizaje particulares y que fos glumnos_con
necesidades educativas especiales deben tener acceso gl sistema de educacidn general v encontrar acormode en & mediante
ung pedagogia centrada en el glumno. En pocas palabras, el derecho humano o la educacion inclusiva proscribe Ia exclusicn
de los educandos con discapgeidad asegurando que todos los alumnos aprendan juntos. En ef entendido de gue jos escuelos
con arientdcidh inclusiver representan fo medida mds eficaz pare combatir las actitudes discrimingtorias, construir ung
sociedad inclusiva y lograr la educacion para todos”. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacicn, Décima Epoca,

Segunda Sala, Materia Constitucional, Registro: 2019247, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo !, Pdgina; 1092,
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Se precisa que, conforme a lo analizado anteriormente, se debieron desplegar aguellas
acciones de apoyo adicionales y necesarias®” para impulsar el derecho a fa educacion de la
menor, maximizando en la mayor medida de lo posible su desarrollo académico y social,
previniendo, atendiendo y eliminando las barreras de acceso que limitaran su proceso de
aprendizaje conforme a su condicién de discapacidad. '

Se corrobord de las confesiones y manifestaciones®™ de la representante legal de la
Institucién Educativa, que existia plena conciencia de tal obligacidon como se desprende de
las siguientes aseveraciones de su escrito de informe inicial:

“_méaxime que la menor mostrd niveles de desempefio insuficientes por o que
requeria de apoyo, tutoria, acompafiamiento diferenciado y permanente para
participar en las situaciones y que efectivamente la Institucion de acuerdo con ia
relacién que resulta entre las necesidades y el tiempo destinado para proporcionar
precisamente el apoye educativo ...

..recordando que toda evaluacién debe conducir al mejoramiento del aprendizaje, ast
como a detectary atender lasfortalezas y debilidades en el proceso educativo de cada
alumno y gue méxime cuando la propia guejosa refirid que la menor carecla de
habitos académicos, de un nivel de autoregulacion, autcconcepto y autocimagen...

.. la quejosa pretende que sin mas gque por el simple sefialamiento sobre [a condicién
de la menor se le diera de alta y con una serie de incongruencias, ..cuando en un
examen diagndstico gue se le practicd no reconocio las vocales...”

Adicionalmente, tanto en su informe inicial como en su escrito de ofrecimiento de pruebas
presentado ante este Consejo el 10 de marzo de 2016, la representante legal de la Institucion
Educativa, reiteré su afirmacion, consistente en que los trabajos y materiales escolar&it
realizados y utilizados por la menor, fueron entregados a la peticionaria.

Destacando ademds para este Consejo, que la Directora y representante legal del instituto
sefialé expresamente que, en los expedientes de los alumnos se encontraban integrados
aguellos elementos que permitian realizar los ajustes y adecuaciones curriculares para su
inclusion, gue la nifia fue evaluada y que estaba bajo con la intervencion del area de terapia
infantil del Instituto: no obstante, no acredité sus afirmaciones, conforme a lo siguiente:

1. Bajo el principio general de derecho que establece que el que afirma debe de probar, a

& Mediante los ajustes razonables relatives a los métodos, evaluaciones, téenicas, herramientas y materiales académicos
especializados, asi como las medidas de inclusion relativas a las adecuaciones curriculares, de trato y convivencia. Consdltese al
respecto kit Avwwuamumx/edi/pdfipublicaciones/prim_inf/educacion.pdf Del Rio Lugo, Norma; Meza Garcfa, Clara Lourdes.
“ORIMERA INFANCIA EN EL ESPACIO PUBLICO: EXPERIENCIAS LATINOAMERICANAS", Capitulo: “LA EDUCACION DE LOS NINOS
v LAS NINIAS CON DISCAPACIDAD EN MEXICO: ALGUNOS ELEMENTOS PARA SU ANALISIS™: Universidad Auténoma Metropolita
AUM, Primera Edicién 2015, pédgs. 73a 75.

88 Conforme a los articulos 93 fraccion |, 95,199 v 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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solicitud expresa de este Consejo para remitir tal documentacion y comprobar sus
afirmaciones, el Instituto confesd®® en su documento de ofrecimiento de pruebas e informe
adicional, que no recopilaba antecedentes y documentos que sustentaran sus
aseveraciones al actuar de buena fe y no respaldar tal informacién para una eventual
defensa.

Tal argumento resultd ineficaz, pues contrario a lo afirmado v conforme a las normas
generales y especificas antes analizadas, se considera conforme a la sana critica®, que tal
respaldo documental no era una facultad potestativa sino una obligacién que procura no
sdlo la debida permanencia e inclusién del alumnado en condicion de discapacidad, sino
gue vela por el debido y minimo cuidado del interés superior de toda la nifiez que debid
garantizar la Institucion Educativa.

2. Asimismo, operd una confesion ficta® en perjuicio de la Institucién Educativa, que
reforzd la presuncion, en el sentido de que el Instituto estaba obligado a reatizar las
adecuaciones curriculares para iniciar y mejorar el desarrollo educativo de la nifia
agraviada, asl como realizar una planeacién curricular y entregar los resultados de
tales trabajos a la peticionaria.

3. En torno a lo anterior, la peticionaria negd las aseveraciones hechas por el Instituto,
coincidiendo unicamente ambas partes en gue en el mes de septiembre de 2016 se requirié

realizacion de pruebas neuropsicolégicas a la nifia agraviada con un psicdlogo particular?,
para poder llevar a cabo aquellas medidas y adecuaciones necesarias para su proceso
educativo, fas cuales, al no entregarse, segin lo requerido por la Directora del Instituto,
propicio que la menor no continuara estudiando en dicha Institucién Educativa.

-

Respecto de este hecho, la controversia consistié en que el Instituto afirmé que se podian
presentar evaluaciones o valoraciones de otras Instituciones para integrar el expediente de
la agraviada; sin embargo, tal excepcion de la Institucion Educativa tampoco se acreditd, sino
gue sblo se acreditaron [os hechos narrados por la peticicnaria en tanto que:

Ante [a solicitado por el Instituto, acudid ante el SEER de San Luis Potosi siendo canalizada al

¥ Conforrme a los articulos 93 fraccién |, 95,199 y 200 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles.

9 Sirva de sustento |o establecido en [a tesis de jurisprudencia 1.4¢.C. 3/22, cuyo rubro es “SANA CRITICA. SU CONCEPTO., y cuyo
texto establece: “Debe entenderse como ef adecuado entendimiento que implica la unidn de la logica vy la experiencia,
tendientes a asegurar el mds certeroy effcaz razonarniento a trovés de procesos sensibles e intelectugles quelleven aia correcta
apreciacién de Jos hechos”. Fuente: Semanaric Judicial de [a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Materia Comin, Registro: 174352, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Pdgina: 2095.

¥ Cenforme a o previsto en los articulos 124, fraccidn [, 128, primer parrafo, y 201 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en esta materia.

# Confesidn ficta que tarmbién opero en perjuicio del Institute, por su Inasistencia al desahogo de la confesional admitida, en &l
sentide de que se obligé a la peticionaria 8 realizarle las pruebas neuropsicoldgicas requeridas con el psicolege particular Luis
Gabriel Sanchez Pérez, como requisito para la continuidad de la nifa agraviada come alumna del Institute.
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CRIE adscrito a éste, dondesu h%jafuevalorada por parte de la Directora y la Maestra
Especialista® del turno matutine, quienes expidieron la documental pUblica® consistente
en un “Informe de Evaluacion de Aprendizaje” de fecha noviembre de 2016, donde se
evalud el proceso de aprendizaje y &reas de oportunidad de la nifia agraviada,
estableciendo una serie de estrategias aulicas, familiares y terapéuticas para su atencion
y determinando que contaba con las herramientas y competencia curricular para cursar

o I - i

Adicionalmente, en la colaboracién respondidé a este Consejo, la Directora del turno
matutino del CRIE, mediante oficio del 5 de marzo de 2018, sostuvo las finalidades de
atencién del Informe para enfrentar las barreras de aprendizaje de la agraviada, asf como
las evaluaciones que se le practicaron para el efecto de identificar las competencias
curriculares de la menor y una sugerencia de ubicacidn de grado escolar, siempre en
atencidén al principio de interés superior de la menor, por lo que, si bien no era una
obligacion del Instituto observarlo, coincide con las obligaciones normativas generales y
especificas que no observé.

SECRETARIA DE COREAMACION

Por lo que, conforme al contenido de estos documentos y de acuerdo a las maximas de
la experiencia y la sana critica®, se corrobora la conviccion de la existencia de las
acciones y omisiones discriminatorias desplegadas por el “INSTITUTO
MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” AC., en perjuicio de la nifia agraviada, al
refrendarse lo siguiente:

- Se acreditd el hecho de que la peticionaria si realizd las acciones ante
precisadas, las cuédles quedaron debidamente documentadas por las
autoridades educativas de San Luis Potosi.

- El Institutc no acreditd la realizacidén de las acciones a favor de [a
permanencia e inclusién educativa de la nifia, siendo gque incluso confeso esto
al reconocer que no se le inscribié como alumna regular del nivel primaria.

=3 Psic. Claudia Guadzlupe Oliva Carmona v Lic. E.E. Maria Gabriela Loredo Valle, respectivamerite.

% alorada de conformidad con los articulos 93 fraccidn I, 128, 202 y 210-A del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria g este materia.

* Sirva de sustento la tesis de jurisprudencia 1.40.A. 3/72, cuyo rubre es: “PRUEBA INDIRECTA. SU CONCEPTO Y ELEM ENTOS QUE
LA INTEGRAN" v cuyo texto precisar “Una prueba es indirecta cuando de la demostracion de la existencio de un hecho
secundario (heche probado) sea posible extraer inferencias que fundamenten la hipotesis del hecho principal fhecho por probar
o presunto). Asl, la prusba indirecta ofrece elementos de confirmacion de la hipétesic de existencia de un hecho principal, pero
a traves de un paso Idgico, que parte de un hecho secundario. £n ese orden de ideas, ef grado de apeyo de la hipdtesis o probar
dependerd de: a) el nivel de aceptacion de [ existencia def hecho secundario, es decir, si éstq estd suficientemente probada y,
b) el grado de aprobocion de la inferencia, que se funda en la eficiencic y suficiencia del hecho secundario, cuya existencia ha
sido probada, lo que, por o general, implica ocudir a mdximas de experiencia solventes y a argumentos basados en ja sana
critica. En conciusion, pard determingr el grado de geeptacion de fa inferencia, que parte del hecho secundario o probado hacid
el princingl o inferido presuntivamente thecho por probar), es necesario conocer el crilerio en el gue dicha inferencia se gpova,
que comdnmente son enunciodes de eardcter general que convencen de id pertinencia_y suficiencia de los indicios para
aseverar la hindtesis o conclusicn, también conocidas como mdximas de experiencia. Asi, mientrds mds preciso y seguro sea ef
criterio, mayer serd el grado de aceptacion de o inferencia”, Semaneric Judicial de la Federacién CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC, Registro: 168580, Tomo XXVII, Octubre de 2008, Pagina: 2287.
[El subrayado es de este Consejo].
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- Tampoco documentd —como lo afirmé— las evaluaciones, ajustes
razonables ni medidas de inclusidon desplegadas en atencidn a la condicién de
discapacidad de la menor agraviada, ni que tales documentos se hayan
entregado a la peticionaria.

- No atendi¢ las recomendaciones precisadas por el CRIE® pero s7 pretendia,
como obligatoria para gue la nifia pudiera centinuar en dicha Institucién
Educativa, la realizacidn de pruebas neuropsicolégicas(sic) por un particular.

4. Adicionalmente, del contenido del informe inicial remitido por la Directora y
representante legal de [nstituto, se acreditd? |a prevalencia de un prejuicio derivado
de la percepcidon y opinién desfavorable® en torno a la condicién de discapacidad de
la nifia agraviada cuando afirm&; “.. g quejosa omite gue tratd de hacer responsable
a la Institucidn con lg ofectac;on o la salud de [g menor”. Afirmando ademas, “que
se le ponia en riesgo”, por su susceptibilidad de infecciones, por la no disposicion a
gue personal del Instituto pudiera coadyuvar en la atencién de algunas de sus
requerimientos sanitarios, haciendo hincapié en las particularidades fisicas de ésta®
y gue ademas se pretendia por ia peticionaria que se realizaran los ajustes vy
adecuaciones curriculares sugeridas por especialistas que se consideraron “gjenos g

lg institucion”.

Lo antericr, contraviene el parametro de inclusion al que se refiere el enfoque social

de derechos humanos sobre fa discapacidad vigente en nuestro sistema juridico
que, precisamente, prevé que [a discapacidad no puede ser considerada una
enfermedad y que existe |la obligacién de gue las personas (fisicas v morales)
coadyuven en la reduccidn de los factores sociales que promueven la discapacidad
de las personas con estas condiciones y que se deben procurar aguellas medidas
que palien tales efectos'™, acciones gue como antes se precisd® omitié llevar a cabo

% Que si bien no eran obligaterias si correspondian a [z proteccidn del interés superior de |z nifa N provenlan de personal

especialista, asignado a un Centro en la materia e imparcial segdn se desprende del contenido de dicho Informe.

¥ Conforme a los articulos 93 fraccién |, 95,192 y 200 del Coédige Federal de Procadimientos Civiles.

8 Definicién de prejuicio que empata con la precisada en el diccionario de la Real Academia de fa Lengua y que ademds se
refrenda en el artfculo [, numeral 2, inciso a) de la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas ias Formas de
Dlscrlmmamon contrz las Personas con Discapacidad, que precisa como discriminacion contra lgs personas con discapacidad 1a

".percepcion de una discapdcidad presente o pasgda, que tenga el efecto o propdsito de impedir o anular ef reconocimiento,

goce o ejercicic por parte de Jas personas con discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales”.

% Se obvia su repeticién por este Consejo a fin de eviter |a repeticién de apreciacicnes revictimizantes de la nifia agraviada,

e Sirva de sustento lo establecido en la tesis aislada nUmero 1a. VI/2013 (10a) en materia constitucional, cuyo rubro es:
“DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO $SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION SCBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.. Que sefiala: “La concepcidn juridica sobre la discapacidad ha jdo

medificdndose en ef devenir de los afios: en principio existio el modeio de *prescindencia” en el que las causas de la discapacidad

se relacionaban con motivos refigiosos, el cual fue sustituido por un esquema denorninado “rehobifitador”, “individual® o
"médica’, en el cud! el fin era normalizar o ko persona a partir de la desaparicicn u ocultomiento de la deficiencia que tenio,
mismeo que fue superado por el denominado modein "social”. ef cual propugna que lo causa que genera ung discapacidad es
el contexto en gue se desenvuelve la persono. Por tonto, Jas limitaciones o las que se ven sometidas las personas con
discapacidad son producidas por Igs deficiencios de la sociedad de prestar servicios opropicdos, que asegquren aue Ias
necesidades de las personas con discapocidad sean tormadas en consideracian. Dicho modelo social fue incorporadao en nuestro
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el Instituto.

D) Finalmente, respecto de los elementos de prueba que la Directora vy
representante legal del Instituto presentd como sustento a sus excepciones, se tiene

que:

Respecto de las pruebas ofrecidas como supervenientes a este Consejo consistentes
en: el acta de entrevista y notificacién de inicio de investigacion con medidas de
proteccién, correspondientes a la Carpeta de Investigacidon numero
CDI/PGIE/ZC/SLP/24322/17, iniciada ante |la Procuraduria General de Justicia de San
lLuis Potosi: asi como de las documentales recibidas el 05 de noviembre del 2018,
relacionadas al caso de un alumno del Instituto con una condiciéon de discapacidad
similar a la de la agraviada, consistentes en los requisitos y documentacion'® que se
presentaron para su inscripcion. Tales documentales corresponden a hechos que no
son competencia de este Consejo™ ni materia del presente expediente de queja,
pues la controversia penal es competencia de la autoridad ministerial del fuero local;
mientras que las documentales del alumno corresponden a [nstituciones Educativas
y Una persona ajenas al procedimiento. Por tal motivo, en estricto observancia del
principio de certeza y seguridad juridica que debe de regir las actuaciones de este
Organismo, tales probanzas resultan irrelevantes, imperfectas y carecen de eficacia
probatoria'® para acreditar o desvirtuar los hechos controvertidos en el presentg -

expediente de queja.

pais al haberse adoptade la Convencion sobre los Derechos de las Persondas con Discapacidad del afio 2006, mismao que
contiene y desarrolla fos principios de tal modelo, fos cuagles en consecuencia gozan de fuerzg pormativa en nuestro
ordenamiento juridico. Asf. ¢ lg luz de dicho modelo. la discapocidad debe ser considerada como ung desventaia causaaa por
ias barreras que la organizgcidn social genera, ol no atender de manerg adecuada las necesidades de Jas persondas con
diversidades furncionales, por lo que puede concluirse gue las discapacidades ne son enfermedades. Tal posturd es congruente
con lo promocién, proteccion y asegurarniento del goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
fundamentaies de las personds con discapacidad, Jo que ha provecado o creacién de ajustes razonabies, los cuales son
medidas paliativas que introducen elementos diferenciadores, esto es, propician io implementacion de medidas de naturalezg
positiva -aue involucran un gctuar v no sélo una abstencidn de discriminar- gue atendon fas desigugidades” [Los subrayados
soh de este Consejo]. Fuente: Sermanaric Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Instancia: Primera Sala, Registre: 2002520, Libro
XV, Enero de 2013, Tomo 1, Pagina: 634.

19 Supranota 52, )

192 £y términos de lo previsto en los articulos 19, fraceion {1y 43 de ta Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién.

03 Sirva de criterio orientader, lo precisado en ia tesis aislada ndmero XVIL1o.P.AE8 P [10a.), cuyo rubro es: PRUEBA ILICITA Y
PRUEBA IMPERFECTA. SUS DIFERENCIAS: v cuyo siguiente extracte precisa: "Entre fas pruebas cobe distinguir las denomingdas
ilficitas, de aquelias otras imperfectys, consideradas las primeras, genéricarmnente, como fas obtenidas o incorporadas af proceso
penal en transgresién a los derechos fundamentales, a sober: fa vida, integridad, fibertad, inviolabilidad del domicilio y defensa,
a diferencia de las que se practicaron irregutarmente, af haber omitido una formalidad procesal que les es propia. Coada su
distinta naturaleze. iguaimente producen efectos diversos, pues mientras la prueba ilicita da lugar a aplicar el principic de
exclusicn, la imperfecta defa de cumplir con fo finatidod de las formas, gue es dotar de cartezg v sequridad juridica o los actos
procesales; en consecuencia. carece de Ung exigencia para otorgarie valor, pero es susceptible de ser perfeccionada en ung
potencial reposicion. Luego, sin descuidar el posible efecto que sobra otras octuaciones gferza la prueba imperfecta, también
debe diferenciarse de las evidencias condicionadas por una prueba ilicita, pues asi como g gue le da origen, resultan
contarminadasy, en consecuencia, habrdn de anulorse..” Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |z Federacidn, Décima Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuite, Materia Penal, Registro: 2017765, Libro 57, Agosto de 2018, Tome 1ll, Pagina: 3019.
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Ahora bien, por lo que se refiere a la documental privada'® titulada “MINUTA DE LA
REUNION ACADEMICA EL DIA QUINCE DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISEIS”, al ser
la Unica que tiene relacion con los hechos materia de queja, se analiza lo siguiente:

De dicha probanza destaca que no relne la idoneidad, eficacia y confiabilidad™
necesaria para probar en contra de la peticionaria, en razén de que carece de certeza
y veracidad sobre su suscripcion'®, toda vez que ésta no la firmd.

No obstante bajo el principio de adquisicidon procesal®” y el principio de valoracion
de [as pruebas que establece que el contenido de una prueba hace plena conviccion
contra su oferente!®® se considerz lo siguiente:

1. Respecto a las circunstancias de tiempo, resulta relevante la fecha en la que se
llevé a cabo la reunién gue sustenta la minuta, pues se realizé hasta el dia 15 de
octubre de 2016, es decir siete meses después de que la nifia agraviada ya asistia a la
Institucién Educativa, coincidiendo con la omisién del Instituto de realizar ajustes
razonables o medidas de inclusién en favor de la niﬁa

2.En el contenido de la minuta, el Instituto dio participacién al psicélogo GG
especialista no auterizado ni legitimado por la peticionaria como
terapeuta encargado de la atencidn de la nifia agraviada, ademas de gque las
recomendaciones sugeridas por éste, no contaron con un sustento documental que
reforzara sus apreciaciones, como lo serfan los elementos técnicos correspondientes
a una valoracién, diagnéstico, dictamen o exploracién, gue dieran certeza de éstas.

3. La presunta intervencion de dicho especialista corrobora el interés manifiesto de
la directiva del instituto de involucrar en sus servicios a este profesional, con quien
se remitid a la peticionaria para la elaboracién de las pruebas neuropsicoldgicas que
se le exigieron, y al declinar ésta los mismos, se le negd a la menor agraviada el

%4 Valorada de conformidad cen los articulos 133, 136, 203, 204, 208, 209 y 210 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supleteria al procedimiento de quegja.

%5 Criterios de ponderaciéon de [z prueba qus establece al cédige supletorio y sostenidos por el la tesis de jurisprudencia ndmero
lI110.T. 3/2 (10a.), cuyo rubro es "PRUEBAS, VALOR DE LAS, NO DEPENDE DE SU CANTIDAD SINO DE SU CALIDAD", v que precisa:
“No es o cantidod de pruebas que se ofrezcan para acreditar un frecho controvertids, lo que conduce a considerar ia veracidad
del mismo, sino la idoneidad, o confiobilidad y o eficacia probatoria def material ofrecido por los contendientes”. Fuente:
Semanario Judicial de [z Federacion y su Gacets, Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Registro: 2000138, Libro 1V,
Enero de 2012, Tomo 5, Pégina: 4158.

6 Requisito que la propla normativa correspondiente a los articulos 204, 205 y 206 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles
sefiala come presupuesto necesaric para gue se pueda valorar el grado de conviccién de la probanza decumental.

%7 De acUerdo con este principio las pruebas desahegadas en & proceso se tornan comunes a Todos los sujetos procesales, por
lo que pierden la pertenencia al que aistadamente las aportd y pueden beneficiar el interés de su contraria, si de las mismas se
revelan los hechos materia de controversia.

%8 Reconocide expresamente en el articulo 210 del Cédigo Supleterio.
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acceso a las instalaciones del Instituto y se interrumpid el servicio educativo
contratado.

Esto refuerza el grado de intencionalidad directa de la Institucion Educativa en los
hechos que se cometieron en agravio de |a nifa IR y que con la confesidn ficta
que operd en contra de la C. Clara Margarita Pérez Guerrero'®, se corrobord la

presuncion de que el psicélego “es su hijo.

4. Se comprobd ademas la presuncién consistente en que el personal docente y
directivo del Instituto que suscribe el documento, reconocia la necesidad del
seguimiento a la atencion terapéutica de la menor, la obligacién de atender las
necesidades educativas y observaciones realizadas por especialistas, evaluar su
desempefio académico y sus niveles de logro, para elaborar el plan académico que
habria de seguirse, lo cual no se probd ni se llevo a cabo.

Por todo lo anterior, se tiene la certeza por parte de este Consejo de que de los
hechos y presunciones previamente establecidos, conllevaron la comision de
acciones, omisiones y tratos contrarios a la dignidad, igualdad y derecho a la no
discriminacién de la nifa vulnerando otra gama de derechos que mas
adelante se precisan.

lll.2 Conducta discriminatoria y nexo causal.
Es importante sefialar que las vulneraciones a los principios de igualdad y no discriminacion

en perjuicio de la nifia por parte del “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTEY
AC, se presentaron en dos modalidades™

1. En un primer momento por la distincién v trato arbitraric que derivé en una discriminacion
directa cuando indebidamente no se le inscribi® como alumna regular ante la autoridad
escolar competente, no se le brindd la formacion relativa al nivel escolar de primaria que te
correspondia y se le restringié el servicio contratado contraviniendo su interés superior y su
derecho humano a la educacion.

2. Adicionalmente, existié discriminacién por omisidn al no procurar efectivamente la
disminucién de los obstdculos en su proceso de formacidon educativa mediante el

2 Quien actud comoe directora y representante legal del Instituto.

"0 Sypranotas correlativas a la valoracion de dicha confesién juris tantum.

™ A} respecto constiltese lo establecido en la jurisprudencia en materia constitucional ndmero 12./1.126/2C17 (10a.), cuyo rubro es:
“DERECHO HUMANOC A LA IGUALDADJURTDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODAILIDADES CONCEPTUALES™ Fuente: Sermanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primerea Sala, Registro: 2015678, Libro 42, Diciembre de 2017, Tomo |, Pégina: T19.
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establecimientos de los ajustes razonables y medidas de inclusidén que favorecieran su
atencidn especializada y educacion inclusiva desde la perspectiva del modelo social v de
derechos humanos.

lil.2.1 Conducta discriminatoria:

De conformidad con el articulo 1° parrafc segundo, fraccién il de la LFPED™, por
discriminacion debe entenderse:

“Articulo 1- ...

Para los efectos de esta ley se entenderd por:

.- Discriminacion: Para los efectos de esta ley se entenderd por discriminacion toda
distincion, exclusion, restriccion o preferencia que, por accién u omisidn, con intencién o
sin_ella, no sea okjetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o resultado
obstaculizar, restringir. impedir, rnenoscabar o anular ef reconocimiento, goce o efercicio
cle los derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o mds de los sigufentes
motivos: el origen étnico o nacional, el color de piel, la cuftura, ef sexc, el género, la edad,
las discapacidades, la condicién social, econdmica, de salud o juridica, la refigidn, la
apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacién migratoria, el embarazo, lo
lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacion politica, el estado
civil, la situacion familiar, las responsabilidades familiares™, el idioma, los antecedentes

penales o cualquier otro motivo...”

{Con fundamento en el articulo citado, para que un acto de discriminacion se configure

ben actualizarse de manera conjugada tres elementos legales que son: @) un trato por
accion u omision de diferenciacidn, restriccidn, exclusion o preferencia carente de
Justificacion objetiva, razonable o proporcicnal {conducta); b) un efecto contrario a los
derechos fundamentales de las personas (resultado) y €) un motivo causal, sustentado en
prejuicios negativos o estigmas existentes y en la pertenencia de la persona a un grupo o
colectivo en situacion de vulnerabilidad.

i1.2.2 Nexo causal:

Los hechos acreditados en el presente expediente revistieron una afectacion directa del
derecho a la igualdad y al principio de no discriminacién en sus vertiente de trato y omision,
por parte del “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" AC. en contra de la menor
en razén de su condicién de discapacidad, en tanto que:

T2 Dicho precepte [egal es armdénico con e establecido en el parrafo quinto del articule 1° constitucional.
"3 £l subrayado es de este Consajo.
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1. La Institucidén Educativa conocia la condicién de discapacidad de la nifia o
obstante, por parte de su Directoray representante legal, la C. Clara Margarita Pérez Guerrero
(sujeto activo, agente discriminador), se le brindé un servicio educativo restringido y con
clara distincién y exclusién al no inscribirla como alumna regular ante la autoridad educativa,
se determiné no brindarle la formacién del nivel primaria de educacién que requeriay se le
condiciond y negd el servicio, inobservando la normativa general y especifica que preve
salvaguardias claras al caso concreto (conducta desplegada), en abierta contravencion al
principio de interés superior de la nifiez (efecto) y el derecho humano a Ia educacion, bajo
el argumento de que la agraviada no contaba con un antecedente académico anterior y sin
considerar su situacidn vulnerabilidad debida a su discapacidad (motivo causal).

2. Aunado a ello, durante el tiempo que se le brindd el servicio educativo a la niﬁa
desde el mes de abril hasta noviembre del afio 2016, la Directiva del Instituto y su personal
docente (sujetos activos, agentes discriminadores), omitieron realizar la implementacion
de aquellos ajUstes razonables y medidas de inclusién (2* conducta desplegada) que
conllevaran métodos, evaluaciones, técnicas, herramientas y materiales academicos, asl
como adecuaciones curriculares, de trato y convivencia, contraviniendo su derecho a la
atencién especializada y educacién inclusiva (efecto) conforme a su condicién de
discapacidad, ademas de que tal omisién acontecié con la prevalencia de un prejuicio en
torno a su discapacidad (motivo causal).

lIL.3 Consideraciones de hecho y de derecho.

En el presente caso, se constatd la imposicidon desproporcionada de un
condicionamiento y restriccién del derecho a la educacion en contra de una nifia
menor en condicion de discapacidad, inobservando el principio de interés superior
de la nifiez conforme al modelo social de inclusién y de derechos humanos de |
personas con discapacidad.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce en su articulo 3°
el derecho de toda persona a recibir educacion, la cual, conforme al segundo parrafo,
fraccién |l deberd contribuir:

“_a la mejor convivencia humana, a fin de fortalecer el aprecio y respeto por
la diversidad culturdl, la dignidad de la persong, la integridad de la familia, la
conviccién del interés general de la sociedad, los ideales de fraternidad e
igualdad de derechos de todos, evitando los privilegios de razas, de religion,
de grupos, de sexos o de individuos...” syﬁ'
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Y, en su fraccion VI, reconoce el derecho de los particulares de impartir educacion en
todos sus tipo y modalidades, para lo cual, deberan:

‘a) Impartir la educacion con dpego a los mismos fines y criterios que
establecen el segundo pdrrafo y ia fraccién 1i...”
Asimismo, el Estado mexicanoc reconoce el derecho a la educacion de los nifios como

un derecho de caracter social conforme a la Convencidn de los Derechos del Nifio"4,

Los ordenamientos juridicos nacionales son acordes con tales principios, asi el
articulo 6°, tercer parrafo, de la Ley General de Educacion, establece que en ningun
caso se podra condicionar la inscripcion, el acceso a la escuela, la aplicacion de
evaluaciones o exdmenes, la enirega de documentacién a los educandos o afectar
en cualguier sentido |a igualdad en el trato a [os alumnos.

Mas alla de los hechos de condicionamiento y exclusion del servicio educativo por
parte del Instituto, se acreditd que el servicio proporcionado no reunié las minimas
salvaguardias de hecho v de derecho para garantizar que |a nifia acreditara el nivel
escolar que le correspondia, aunado a que, por omisién de la directiva del Instituto.
no hay constancias en el expediente que acrediten la implementacién de ajustes
razonables y medidas de inclusién acordes a su condicién de discapacidad.

Por su parte, las “Normas Generales de los Procesos de Control Escolar Apilicables en
la Educacion Basica” y las “Normas Especificas de Control Escolar Relativas a la
Inscripcion, Refnscripeidn, Acreditacion Prormocion, Regularizaciéon y Certificacion en
la Educacion Basica”, que resultaban de aplicacién obligatoria para el personal del
Instituto, prohibfan en principio la exclusién de la nifla agraviada del nivel escolar
gue le correspondia cursar, ademas, imponian claras obligaciones para que la
Institucién Educativa garantizara, como minimo, que fuera registrada como alumna

W4 El articulo 28, numeral 1, inciso e) de dicha Convencién precise el cardcter social de la educacién en tanto qgue siermnpre se buscara
"Adoptar medidas parg fomentar lo asistencio reqular a las escuglgs v reducir Ias tasas de desercidn escolar de las personas
con discapacidad’”, procurando gue estas medidas no impliquen |z exclusién sino la inclusién de los menores. De igual manera,
fa SCIN ha establecido la dimensién individual y social de la educacion en la tesis de jurisprudencia 1a./3. 81/2017 {10a}, cuyo rubro
es: DERECHO FUNDAMENTAL A LA EDUCACION BASICA. TIENE UNA DIMENSION SUBIETIVA COMO DERECHQ INDIVIDUAL Y
UNA DIMENSION SOCIAL Q INSTITUCIONAL, POR SU CONEXICN CON LA AUTONOMIA PERSONAL Y EL FUNCIONAMIENTO DE
UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA. Al establecer que: “E/ contenido minime del derecho o la educacion obligatoria (bdsica y media
superior) es la provision del entrenamiento intelectuai necesario paro dotar de autonomia g lus personas y habilitarias como
miembros de una sociedad democrdtica. Por ello, ef derecho humecno o la educercién, ademds de una vertiente subjetiva come
derecho individual de todas los personas, tiene una dimensién social o institucional,_pues ja existencia de personas educadas
es5 una condicion necesqrid para ef funcionamiento de una socledad democrdtica, yo que ia deliberacicn piblica no puede
flevarse g cabo sin una sociedad informada, vigilante, particioativa, otenta a los cuestiones pablicas y capaz de intervenir
competentemente en lo discusion democrdtica. Asi, el dereche humano o la educacidn, of igual que otros derechos como Ja
iibertad de expresion e informacion, tiene ademds una dimensidn social que o dote de unag especial relevancia, poraue es upg
condicién necesaric para el funcionamiento de ung seciedad democrdtica de tipo deliberativo, por lo que cualguier afectacidn
g este derecho exige unao justificacicn v un escrutinic especialmente intensos™ Fuente: Gaceta del Sermnanaric Judicial de la
Federaclén, Décima Epoca, Materia Constitucional, LUibro 47, Octubre de 2017, Tomo |, Péagina: 184. [El subrayado es de este
Consejo].
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Las anteriores hipdtesis legales tienen concordancia con los principios
constitucionales e internacionales que regulan la preservacion del derecho a la
educacién en nuestro sistema juridico; incluse, el propio “Acuerdo que Establece las
Bases Minimas de Informacién para la Comercializacidn de los Servicios Educativos
que prestan los Particulares”, en su articulo séptimo, prevé como Unica causal para
liberar de la obligacién de prestar el servicio educativo y acreditarlo, |a falta de pago
de colegiaturas, imponiendo la corresponsabilidad de que aln en el caso de que se
suspenda el mismo, se debe garantizar la permanencia de la persona en el Sistema
Educativo Nacional, procurando la entrega de las constancias que hagan efectiva
dicha posibilidad, situacién que en el presente caso tampoco procurd la Institucién
Educativa.

Es relevante sefalar que la prestacion de un servicio educativo necesariamente se
traduce en la obligacion de incorporar un modelo que no vulnere el propio derecho
a ser educado de las nifias, nifRos y adolescentes, con motivo de la imposicion de
medidas que eviten su derecho y avance educativo progresivo, sino gue favorezcan
la incorporacién, inclusién y cambio de circunstancia del educando, prevaleciendo
esta obligacidn aun para las instituciones de educacion privada™, responsabilidad
gue es mayor cuando se trata de nifias y nifios con discapacidad, como lo era en el
presente caso.

La restriccién y omisiones que el “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE"AC,
impuso en perjuicio de la nifia agraviada configuraron la violacion de los siguientek
derechos humanos: '

1. El derecho a la iguaidad y no discriminacién: del cual se deriva la orohibicién de
toda conducta discriminatoria que tenga por objeto o resultado la afectacion o
menoscabo de un derecho humano o libertad de las personas, como lo establecen
los articulos 1°, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 1,2 v 7 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 2 numeral
1y 26 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 2 numeral 2 del Pacto
Internacional de los Derechos Econémicos, Socialesy Culturales; 2 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio; 2, 24, punto 1y 2 de la Convencion sobre los Derechos

ws aunado a que el articulo 57 de [z Ley General de Educacion establece que: “Los particulares que Impartan educacion ccn
autorizacién o con reconccimiento de validez oficial de estudios deberdn: I.- Cumplir con lo dispuesto en el artfculo 3o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en |z presente Leyy demds disposiciones aplicables™.
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de las Personas con Discapacidad; Il de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1 numerai 1y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto San José de Costa Rica”; 3 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

lgualmente se retcma esa prohibicién en el articulo 4 de la LFPED, cuyo articulo 1°,
parrafo segundo, fraccidn ill, define a la discriminacidn en los términos previamente
analizados.

Ademas, de que el articulo 9, fracciones |, XIX, XXil y XXl Ter de la LFPED sefiala como
discriminacion:

‘I Impedir el acceso o la permanencia a la educacién publica o privada, asf
como @ becds e incentivos en los centros educativos.

/. Establecer contenidos, métodos o instrumentos pedagdgicos en que se
asignen papeles contrarios a la igualdad o que difundan una condicién de
subordingcién.

XIX. Obstaculizar los condiciones minimas necesarias para el crecimiento y
desarrollo integral, especialmente de las nifias y los nifios, con base al interds
superior de la nifiez.

XXIl. Ter. La denegacidn de ojustés razonables que garanticen, en igualdad
de condiciones, el goce o ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad.

XVIIl. Realizar o promover violencia fisica, sexual o psicoldgica, patrimonial o
ondmica por la edad, género, discapacidad, apariencia fisica, forma de
vestir, hablar, gesticular o por asumir publicamente su preferencia sexual, o
por cudlquier otro motivo de discriminacién”

Il. El derecho a la educacién: encontrandose reconocido el primero en forma
general en los articulos 3° constitucional; 26 de la Deciaracion Universal de Derechos
Humanos; 13 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
28y 29 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio; 24, punto Ty 2 de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad; 13 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales “Protocolo de San Salvador™ 2y 8dela Ley General
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de Educacion; y 32 de la Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes.

En particular, el articulo 3° constitucional, en su fraccion VI, inciso a), establéce gque
los particulares podran impartir la educacién con apego a los fines y criterios que
establece el segundo parrafo y la fraccién I, inciso ¢}, del mismo articulo
constitucional, en los términos siguientes:

" g Educacion... tenderd a desarrollar armdénicamente, todgs las facultades
del ser humano v fomentard en él, a la vez, el amor @ ia Patria, el respeto
los derechos humanos y la conciencia de la solidaridad internacional, en fa
independencia y en la justicia... Contribuird a lg mejor convivencia humand,
a fin de fortalecer el aprecio y respeto por la diversidad cultural, la dignidad
de la_persong, la integridad de la familia, la conviccion del interés general de
la sociedad, los ideales de_fraternidad e igualdad_de derechos de todos
evitando los privilegios de razas, de religién, de grupos, de sexos O de
individuos...”

Por otra parte, de conformidad con el “Protocolo de San Salvador” y la Ley General
de Educacién, toda persona tiene derecho a recibir educacion y esta se encontrara
orientada “hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su
dignidad y debera fortalecer el respeto por los derechos humanos” "%, asimismo,
“luchara contra la ignorancia y sus causas y efectos, [.], los prejuicios, la formacion
de estereotipos, la discriminacion y la violencia especialmente la que se ejerce contra

las mujeres y niflos™”.

En este sentido, el Comité de los Derechos del Nific de la Organizacion de las
Naciones Unidas, en su Observacién General No. 1: “Propésitos de la educacién”, h

sefialado que:

“9, [..] el objetivo principal de la educacion es el desarrollo de la personalidad
de cada nifio, de sus dotes naturales y capacidad, reconociéndose el hecho
de que cada nifio tiene caracteristicas, intereses y capacidades Unicas y
también necesidades de aprendizaje propias.”

Ill. El interés superior de la nifiez: el cual se encuentra establecido en el articulo 4°,
parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

textualmente establece:

18 Articulo 13 del “Protocolo de San Salvador”.
" articule 8 de la Ley General de Educacion.
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“En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y curnplird con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccidn de sus
hecesidades de alimentacidn, salud, educacién y sano esparcimiento para su
desarrolio integral.”

SECRETARIA DE GOBERNACION

Este principio fundamental que tiene prevalencia sobre otros derechos Y una
proteccion reforzada en nuestro &mbito constitucional, también se reconoce en los
articulos 3, numeral 1de la Declaracién sobre los Derecho del Nifio;y &, fraccién |, de
ia Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

Al respecto, ef articulo 3, numeral 1 de la Declaracién sobre los Derechos del Nifo,
establece que:

“I. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los drganos legisiativos, uno consideracion primordial a que
se atenderd serd el interés superior del nifio.”

En este mismo sentido, el Comité de los Derechos del Nifio de |a Organizacién de
Naciones Unidas, en su Observacion General no. 14: sobre el derecho del nifio a que
su interés superior sea una consideracion primordial, ha establecido gue el concepto
del interés superior de la nifiez es un concepto con diversas acepciones, una de ellas,
lo refiere como un derecho sustantivo que implica que su interés sea una
consideracion primordial que se evalle y tenga en cuenta al sopesar distintos
intereses para tomar una decisién sobre una cuestion debatida que pueda afectarle.
En el mismo documento, el Comité seftala que las instituciones privadas de
bienestar social incluyen a:

‘26. [..] las organizaciones del sector privado (con o sin &nimo de lucro) que
Intervienen en la prestacién de servicios esenciales para que los nifios
disfruten de sus derechos y que actdan como alterndativa a los servicios
publicos, en nombre de ellos, o junto con effos.”

IV. El derecho a la inclusién social, a la participacién plena y efectiva en Ia
sociedad y concretamente en el ambito educativo de las personas con
discapacidad: £l cual se reconoce en el articulo 3° de ia Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad que establece los principios de no
discriminacion, de participacion e inciusién plenas y efectivas en la sociedad, y de
respeto por las diferencias y la aceptacion de las personas con discapacidad como
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parte de la diversidad y condicién humanas. Asimismo, el articuto 7 de la citada
Convencién establece que:

SECRETARIA DE COBERNATION

“Se tomardn las medidas necesarias para asegurar que todos los nifios y las
nifias con discapacidad gocen plenamente de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales en igualdad de condiciones con los demds nifios y
nifias”.

Por su parte, la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, en
sus articulos 2, fraccidon XVl y 12, fraccion I, parrafo segundo, establece quer

“Educacion Inclusiva. Es la educacion que propicia la integracién de personds
con discapacidad a los planteles de educacién bdsica regular, mediante ia
aplicacién de métodos, técnicas y materiales especificos;

..Las niftas v nifios con discapacidad no podrdn ser condicionados en sy
integracidn g lo educacién inicial o preescolar”.

Por lo que respecta a la educacion especial e inclusiva, ésta se encuentra reconocida
en forma especifica en los articulos 41 parrafos primero, segundo y sexto de la Ley
General de Educacidn, 2, fracciones Xl y X1, 12, fracciones |, Il y 1l y 15 de Ley General
para la Inclusién de las Personas con Discapacidad, asi como 24, numeral Ty 2, incisos
a), ¢}, d) y e) de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Textualmente, la Ley General de Educacién en sus articulos 7, fraccion VI Bis y 41
establece que:

Articulo 7°, Fr. V| Bis:

“| g educacién que impartan el Estado, sus organismos descentralizados y 10§
particulares con aqutorizacién o con reconocimiento de validez oficial de
estudios tendrd, ademds de los fines establecidos en el segundo pdrrafo del
articulo 3o. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, [os

siguientes:

.. Fomentar la valoracién de la diversidad y la cultura de inclusién como
condiciones para el enriquecimiento social y cultural..”

Articulo 41

- “l g educacién especial tiene como propdsito identificar, prevenir y eliminar
las barreras que limitan el aprendizaje v la participacién plena y efectiva en
la sociedad de las personas con discapacidad, con dificultades severas de
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aprendizagje, de conducta o de comunicacién, asi como de aquellas con
aptitudes sobresalientes. Atenderd a los educandos de manerg adecuada a
suUs propigs condicicnes, estilos y ritmos _de aprendizaje, en un contexto

educativo incluyente, gue se debe basar en los principios de respeto, equidad,

no discriminacién, igugldad sustantiva v perspectiva de género.

Tratdndose de persongs con discapacidad, con dificultades severas de
aprendizaje, de conducta o de comunicacion, se favorecerd su atencidn en los
planteles de educacion basica, sin gue esto cancele su posibifidad de acceder
a las diversas modalidades de educacién especial atendiendo o sus
necesidades. Se reglizarén agjustes rgzonables v _se aplicardn métodos,
técnicas, _materiales especificos v las medidas de apoyvo hecesarias parg
garantizar lg satisfaccién de las necesidades bdsicas de aprendizaje de los
alumnos y el mdximo desarrollo de su potencial para lo auténoma
integracion a la vida sccial y productiva.

[

La educacion especial_incluve fa orientacién a los padres o tutores, asi como
también o los maestros v personal de escuelas de educgcidn bdsica y media
superior regulares que integren o los glumnos con necesidades especiales de
educacion”.

Al respecto, sobre el derecho a la educacién inclusiva, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ha determinado los alcances de este concepto en
arias de sus tesis recientes, entre otras, [as siguientes:

Tesis: 2a. IV/2019 (10a.)"8, EDUCACION INCLUSIVA. ESTE DERECHO HUMANO
NO SOLO DEMANDA IGUALDAD, SINO TAMBIEN EQUIDAD EN EL
ENTORNO EDUCATIVO: £/ derecho humano indicado no se agota con
reconocer la jqualdad entre alumnos, sino gue exige equidad en el
tratamiento y acceso para todos [os nifios. nifias v adolescentes. En efecto, la
igualdad se refiere a tratar a todos los alumnos de la misma forma, mientras
que la equidad en la educacion significa una obligacion estatal de asegurar
gue las circunstancias personales © sociales, como el género, el origen étnico
o la situacion economica, no sean obstdculos que impidan acceder a la
educacion y que todds las personas alcancen al menos un nivel minimo de
capacidades y habilidades. En ese entendido, garantizar el derecho a la
educacion inclusivg conlleva una transformacion de g cultura, la politica v
o practica en todos [0s entornos educativos formales e informales para dar
cabida a las diferentes necesidades e identidades de cada alumno, asi como
g\ el compromiso de eliminar Jos obstdculos que impiden esa posibilidad, para
lo cual, la educacién inclusiva debe ofrecer planes de estudio flexibles v
& meétodos de ensefianza v gprendizajie odaptados o Jas diferentes

8 Cacets del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, Registro: 2019246, Materia(s): Constitucional, Libro €3, Fehrero
de 2019, Tomo |, Pdgina: 1091.
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capacidades, necesidades y estilos de aprendizaje. Es por ello que el sistemna
educativo debe ofrecer ung respuesta educativa personalizada y no esperar
a que los alumnos se adecuen al sistema. En ese sentido, es necesario que ld
‘educacidn. entre otras cuestiones, se encamine a desarrollar of mdximo Ia
personalidad., los talentos v la creatividad de s personas con discapacidad
y de otros educandos con necesidades especigles.

Tesis: 2a. /2019 (10a.)™, EDUCACION. LA EXISTENCIA DE HERRAMIENTAS DE
ATENCION ESPECIALIZADAS PREVISTAS EN LA LEY GENERAL RELATIVA,
NO POSIBILITA LA SEGREGACION DE ALUMNOS CON DISCAPACIDAD U
OTRAS NECESIDADES ESPECIALES: Los instrumentos educativos a que se
refiere el articulo 41, parrafos primero, sequndo vy sexto, de la Ley General de
Educacion, no deben concebirse como el establecimiento de un "sistema
educativo” paralelo para las personas con discapacidad u otras necesidades
especiales, sino como la generacién de herramientas de apoyo adicionales
para_impulsar_el derecho a la educacidn inclusiva. En otras palabras, el
enunciado normativo citade no debe interpretarse en el sentido de que
puedan coexistir dos sistemas educativos, esto es, uno regular —para todos los
alumnos— y otro especial —para las personas con discapacidad y otros
educandos con necesidades diferenciadas—, pues ello resultaria contradictorio
con la misma esencia del derecho a la educacién inclusiva. Mas bien, debe
entenderse que en el Estado mexicano existe un sistema educativo regular —
para todas las personas, nifios, nifias v adolescentes con o sin discapacidad—
gue. a su vez, es complementado con herramientas de atencidén especializada
para facilitar el cumplimiento del derecho a |a educacién inclusiva, asi como
maximizar el desarrollo académico v social de los educandos, esto es, para
identificar, prevenir y eliminar las barreras que limitan el aprendizaje y la
participacion plena y efectiva en la sociedad de las personas con discapacidad
y otros educandos que cuenten con necesidades especiales. En suma, la
existencia de las herramientas de atencidén especializada previstas en el
precepto legal mencionado, Unicamente pueden justificarse a la luz del
derecho a la igualdad sustantiva, si_se conciben como la generacién de
medidas. herramientas o instituciones_auxiliares que impulsen el derecho a
una educacién inclusiva, asi como la maximizacion del desarrollo académico
y social de los educandos -y nunca, como la posibilidad de generar sistemasy |
educativos paralelos v diferenciados que tiendan a la segregacién de alumno
con ¢ sin discapacidad—.

Tesis: 2a. VIII/2019 (10a.) %°, EDUCACION. CONFORME A LA LEY GENERAL
RELATIVA, LA EDUCACION INCLUSIVA ABARCA LA CAPACITACION DE
TODOS LOS PARTICIPANTES ACTIVOS EN EL CUIDADO DE LOS ALUMNOS:
El sexto pdrrafo _del articulo 41 de la Ley General de Educcacién, prevé
herramientas de atencién especializada que abarcardn la capacitacion v

d

de 2019, Tomo |, Pagina: 1023. i
™0 Gaceta del Sermanario Judicial de la Federacidn, Décirna Epoca, Registro: 2019244, Materia{s): Constitucional, Libro 63, Febrero

de 2019, Tomo |, Pagina: 1082,

" Gaceta del Sermanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Registro: 2019248, Materia(s): Constitucional, Libro 63, Febrero d}{
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orientgcion a los padres o tutores, asi como también g los maestros v
personal de escluelas de educacion gque atiendan o glumhos con
discapacidad. El entendimiento de dicho enunciado normativo refleja que
esas herramientas educacionales se traducen en una medida estatal
enfocada a la capacitaciéon y orientacién de los maestros, padres o demds
cuidadores de las perscnas con discapacidad u otras necesidades especiales.
Lo anterior resuftg relevante, pues si bien el derecho a ung educacién
inclusiva es una responsabilidad primigenia del Estado mexicano, lo cierto es
que también los padres, las comunidades v [os maestros son responsables de
lg educacion inclusiva v su puesta en prdctica. En efecto, debe considerarse
a todos esos grupos como participantes activos en la educacién inclusiva, a
fin de que los cambios educativos no sean simples transformaciones de
nomenclatura, sino nuevas modalidades de relacidén pedagdgicas entre
todos los miembros de la comunidad educativa. De ghi que los maestros
deben contar con dependencias 0 mddulos especializados que Jes preparen
para trabgjgr en entornos inclusivos, gsi como _entornos de aprendizgje
basados en experiencigs prdcticas en los que puedan desarrollar las
aptitudes v la confianza para resolver problemas mediante el planteamiento
de dificultades diversgs en materia de inclusién. Asimismo, los padres y
cufdadores de los alumnos pueden actuar como asociados en el desarrollo y
la aplicacién de los programas de ensefianza, incluidos los planes de
ensefianza personalizada. En suma. el articulo citado puede entenderse
como un instrumento eficaz pgra [d capacitacion v orientacion de padres,
cuidadores y maestros para transformgr el contenido, los métodos de
ensefgnzaq, los enfogues, [as estructurds v las estrategias de la educacién, g
fin de elimingr lgs barrerds u obstdculos o que puedan enfrentarse las

personas con discapacidad u otras necesidades_especiales en el entorno

educativo.

En conclusién:

1. La nifa persona agraviada e hija de la peticionaria, fue victima de
discriminacion por parte de personal del “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO
EDUCARTE" A.C, ya que se le restringid realizar su proceso educativo acordé a su
condicion de discapacidad particular, al mismo tiempo gue se omitié atender las
obligaciones normativas generales y especificas que en materia escolar debia seguir
el Instituto para la debida acreditacién del servicio educativo contratado, y se omitié
la realizacién de ajustes razonables y medidas de inclusién, todo ello en perjuicio de
su condicidn de discapacidad.

2. El trato inmerecido en el ambito de su formacidn educativa vy la victimizaciéon de
la nifia agraviada, se sustentd en la imposicidn de un criterio de exclusidn, pues la
Institucion Educativa considerd gue dada su condicién de discapacidad debia cubrir
obligatoriamente requisitos, que no tenian ese caracter, para estudiar en el nivel
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escolar de primaria que le correspondia, al tiempo que indebidamente determind
no inscribirla ante fa autoridad educativa y el Sisterna Educativo Nacional, sin realizar
ademds las acciones para que —como minimo— la menor cursara el servicio
educativo que se le proveyd con los ajustes necesarios y medidas pertinentes
garantizando su derecho a una educacién inclusiva y en beneficio de su interés
superior.

3. Los derechos a la no discriminacidon y a la educacién de las nifias, nifos y
adolescentes con discapacidad implican el establecimiento de un sistema de
educacién incluyente, tanto en instituciones de educacion publicas como privadas,
cuyo objetivo principal debe ser proporcionar una educacion de calidad al
alumnado, especialmente a aguellos que se encuentran en una situacion de
desventaja, vulnerabilidad o exclusién, eliminando las limitaciones y brechas
estructurales histéricas o sistémicas, para integrarse plenamente al proceso
educativo y con ello, desarrollar libre y auténomamente su proyecto de vida,
identidad, personalidad, habilidades, talento y creatividad.

4, Por lo anterior, ademas de las medidas administrativas y de reparacidon que se
imponen por este Consejo, de conformidad con el articulo 83 Ter de la LFPED, se
dard vista de la presente resolucién por disposicion al SEER de San Luis Potosi, para
que conforme a los articulos 6° y 41 de la Ley General de Educacién, realice las
acciones necesarias para que verifique si la reglamentacion escolar y administracion
directiva del “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” AC, cumple con la
normatividad vigente en materia educativa y de no discriminacion aplicable a [as
escuelas particulares, en especial, respecto a su poblacién educativa con
discapacidad, cerciordndose que se encuentran debidamente registrada ante dicha
autoridad, verificando ademas gue en observancia del interés superior del menor, el
Instituto cuente con expedientes académicos vy la documentacidon debidament
archivada y resguardada de su alumnado y, en su caso, imponga las medidas qu
conforme a derecho y en el marco de su competencia correspondan.

IV. REPARACION DEL DANO.

De conformidad con los articulos PRIMERO™ y QUINTO de los “Lineamientos gue regulan

W Que establece: Los presentes Linedarnientos tienen por objeto brindar seguridad juridica o las victimas y agentss
discriminadores, acerca de los criterios y ef contenido de las medidas administrativasy de reparacion que la Direccidn General
Adjunta de Quejas, érganc encargade de conocer & investigar jos expedientes de gquajas que se tramitan ante el Consejo
Nacional para Prevenir fa Discriminacion, impondrd y dard seguimiento, cuando sean procedentes, de conformidad con lo
establecido en io Ley Federal para Prevenir y Efiminar la Discriminacion, el Estatuto Orgdnico del Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion y demds normatividad aplicable.
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la aplicacién de las medidas administrativas y de reparacién del dafio en casos de
discriminacion’®*”, el CONAPRED, para el establecimiento de dichas medidas, de buenafey
a verdad sabida, tomard en consideracion las particularidades del caso gradudndolas en un
sentido de 1dgica, equidad vy proporcionalidad.

Al respecto, en el artfculo SEPTIMO de dichos lineamientos se indica que el CONAPRED
“valorara las pretensiones de la victima de los actos, omisiones o practicas sociales
discriminatorias en el casc concreto, de conformidad con el principio de proporcionalidad,
determinandolas, mediante resolucion, fundada y motivada. Considerard para ello el nexo
causal de la discriminacion y el dafio identificado; la naturalezay, de ser el supuesto, el monto
del dafic material e inmaterial, asi como su razonabilidad e integralidad™.

Por otra parte, en el OCTAVO lineamiento se indica que las medidas impuestas no tienen
por objeto el “enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas de discriminaciéon mas
alld del dafo causado [...]".

En ese sentido, de conformidad con los articulos 83 y 83 bis de la Ley Federal para Prevenir
y Eliminar la Discriminacidn, se establecen medidas administrativas y de reparacién,
tendientes a que los actos y practicas de discriminacién como los acontecidos no vuelvan a
repetirse, buscando que el personal del “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” AC,
se sensibilice sobre la cultura de la igualdad y la no discriminacion de los menores con
discapacidad, modifigue sus protocolos y politicas de prestacién del servicio educativo,
aunado a la disculpa que debe otorgarse a la menor agraviada y su representante legal con
motivo de las vulneraciones de las que fue victima, asi como la reparacién proporcional y
compensacion correspondiente por el dafic ocasionado del gue fue victima con motivo de

5 vuineracién a los derechos humanos antes precisados.

Asimismo, como criterio para la imposicién de las medidas administrativas y de reparacion,
de conformidad con el articulo 84, fraccidn IV de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, se considera el efecto producido por la conducta discriminatoria; es decir, la
violacion a los derechos de la agraviada a la igualdad y no discriminacion, asf como para la
imposicion concreta de las medidas administrativas tendientes a prevenir la repeticion de
los hechos acontecidos; de igual forma, se tomaran en cuenta los estédndares previstos en los
lineamientos de reparacion del dafio aplicables por este Consejo y los criterios que al

>

Lo anterior, para fines orientadores de la aceion institucionai del Consejo y para fo construccion de estdndares de reparacion,
sin perjuicio de que en giercicio de sus atribuciones, el Consejo pueda individualizar las medidas administrativas y de reparacicn
def dofio a apiicar, atendiendo o coda casp v o los pretensiones de lg victima. [el subrayado es propic de este Consejo].

2 publicados mediante decreto en el Diario Oficial de ia Federacidn el 13 de junio del 2014.
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respecto han establecido la Suprema Corte de Justicia de la Naciony la Corte Interamericana
de Derechos Humanos'<,

IV.1 Alcances de la reparacion del dafio

El dafio experimentado por la nifia agraviada I v por quien ejerce su
representacién y patria potestad, la peticionaria || GcIEKEEE
reviste las caracteristicas de un dafio material emergente?t, ademas de que se puso
en riesgo su proyecto de vida™ en su esfera escolar, por la afectacién de su derecho
humano a la educacién y la vulneracion al interés superior de |la nifez en cuanto a
suU permanencia, atencidn especial ¢ inclusion educativa.

El derecho a la justa compensacién en el caso de gue una persona haya sido
discriminada en el ambito de sus relaciones particulares tiene plena vigencia en
nuestro contexto juridico®. A pesar de tratarse de hechos acontecidos en el marco
del ejercicio de una relaciéon contractual privada de prestacion de servicios
educativos, la reparacion al dafio se analiza desde el derecho a la justa compensacion
o indemnizacién, el cual se encuentra reconocido en los articulos 1° Constitucional y
63, numeral 1, de la Convencién Americana scbre Derechos Humanos™, pues toda
violacién de una obligaciéon juridica que haya producido un dafic a los derecho%\,

% En términos de lo establecido en el articulo SEGUNDO, fracciones !}, IV y V de los Lineamientos que regulan la aplicacién de las
medidas administrativas y de reparacion det dafic en casos de discriminacién,

w2 A regpacto |z Corte Interamericana de Derechos Humanos, siguiendo el rumbo de la jurisprudencia internacional, ha sostenido
aue el dafio material abarca tanto el dafio emergente como el lucre cesante, y que la indemnizacion debe incluir el dafio maoral
sufrido por la victima, éste es consecuenciz del sufrimiente padecido por los hechos violatorics de derechos, consultese casc
Aloeboetoe y otros, Apartado de reparaciones, pdrrafos 50 y 52. Adicionalmente se suele considerar que el dafio emergente viene
efectivamente constituide por el perjuicio efectivamente sufride. Se constituye por el empobracimiento del contenido econdmico
actual del sujeto [Vazguez Ferreyra, Roberto A Responsabilidad por dafios <Elemento>; Buenos Aires, Depalma, 1998 p&g. 178).
Lo cual es coincidente con lo establecido en el articulo VIGESIMO TERCERQO de los Lineamientos gue regulan |z aplicacidn de las
medidas administrativas y de reparacién del dafio en casos de discriminacion.

2 Da conformidad con lo precisado en ef articulo VIGESIMO SEGUNDO de los Lineamientos que regulan fa aplicacion de las
medidas administrativas y de reparacién del dafio en casos de discriminacién y en sentide orientador de acuerdo & lo precisado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, gue ha definido el proyecto de vida como: “Aquel que gtiende g la realizacidn
intearal de o persona afectadg considerando su vocgcidn, gptitudes, circunstancigs, potenciafidades v aspiraciones, que le
permiten foriarse razonablemente determingdas expectativas v agceder g eflgs”. CASO LOAYZA TAMAYC V5 PER U, Sentencia
de 27 de noviembre de 1998, Reparaciones y Costas, Pérrafo 147. Concepto al que en el CASO CANTORAL BENAVIDES VS PERU,
en Sentencia de Reparaciones y Costas del 03 de diciembre del 2001, pérrafos 60y 80 dispusc una compensacion en razén de “la
arave altergcién del curss aue normaimente habrig sequido lo vida.., impidiendo la realizacién de ia vocacion, aspiracionas y
potencioiidades de far victima especialmente respecto de su formacidn y de su trabajo como profesionaf”.,

28 A respecto consyltese: Amparo Directo en Revision 1068/201 resuelto por la Primera Sala de |z Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en sesicn del 18 de octubre de 2011, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo
(ponente), José Ramén Cessio Diaz, Guillerme . Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

27 Artfcuto 1 Constitucional.- . Tedas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consscuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en ios términos que establezca la ley.

Articulo 631 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.- Cuando decida gue hubo violacion de un derechoe o libertad
protegidos en esta Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesicnade en al goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién gque ha configurado la 6&

viulneracion de esos derechos vy el pago de una justa indemnizacién a la parte jesionada. [Lo resaltado en negritas es propio de
este Consejo]
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humanos comporta el deber de repararse adecuadamente™ conforme a lo
siguiente:

A} Este Consejo considera tasar el monto compensatorio por el dafio emergente que
ha de cubrir el “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” A.C.,, en un maximo
de razonabilidad y proporcionalidad, a partir de los elementos de convicién
consistente en las facturas que se emitieron a favor de la peticionaria por los
conceptos de cobro de colegiatura, inscripcién y servicios educativos que se
brindaron de manera condicionada, restrictiva y en vulneracién a los derechos
humanos antes previstos a la nifia I, siendo un total de:

1) I 11N, por concepto de

devolucion de los pagos de inscripcidén, colegiatura vy mensualidades,
correspondientes a los pagos erogados por la peticionaria con motivo del
servicio educativo inconvenientemente proporcionado y condicionado por
el Instituto.

B) No obstante, en razén de que los dafios ocasionados no solamente implicaron un
dafio estrictamente material sino que trascendieron en una afectacion al proyecto de vida

en la esfera académica de la nifia agraviada, es dable conceder una compensacion adicional
por la misma cantidad de “ M.N.) en

razén de la ponderacion de los siguientes criterios™?® bajo los que acontecieron los hechos
discriminatorios:

1. Respecto de |la gravedad de las conductas y practicas sociales discriminatorias acontecidas

Re destaca que concurrié con los siguientes factores:

Se acredité una intencionalidad directa de la Institucién Educativa en los hechos que
se cometieron en agravio de la nifia , ya gue en tode momento se presiond y
se procurd por parte del [nstituto que la valoracién (pruebas neuropsicolégicas) que
se solicitaron como requisito para la implementacién de medidas necesarias y
ajustes razonables en favor de la agraviada, se llevaran a cabo por un psicélogo
particular, quien tiene una relacion de parentesco (hijo) con [a Directora del Instituto,
segun se precisd en los numerales 2 y 3 del inciso D) correspondiente al punto [11.1.2
del Apartado *Valoracidn de pruebas y acreditacién de Hechos” de la presente
Resolucion por Disposicidn.

»&.Consuitese al respecto: AMPARC DIRECTO 31/2013 PAG. 94 A 96, PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

' Se analizan los elementos de gravedad a los que hacen referencia los artfculos 84, fracciones |l y 1l Bis de la Ley Federal para
Prevenir la Discriminacion, asi come VIGESIMO SEGUNDO de los Lineamientos que regulan la aplicacién de las medidas
administrativas y de reparacién del dafie en casos de discriminacién.
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Adicionalmente, concurrié en los hechos discriminatorios cometidos en perjuicio de
la agraviada, la prevalencia de un prejuicio derivado de la percepcidn y opinion
desfavorable en torno a la condicién de discapacidad de |la nifva agraviada segun se
analizéd en el numeral 4, inciso C), del punto (1112 del Apartado “Valoracion de
Pruebas y Acreditacién de Hechos” de la presente Resolucién por Disposicion.

2. Ademas, se acreditd la concurrencia de dos formas de discriminacién: una de caracter
directa por restringirle y negarle el derecho humano a la educacion en clara contravencion
al principio de interés superior de la nifiez; y otra discriminacion por omisién, al no procurar
el establecimiento de ajustes razonables y medidas de inclusion que favorecieran su
atencién especializada y educacion inclusiva, segin se ponderd en el apartado “ll12
Conducta Discriminatoria y Nexo causal” de la presente Resolucion por Disposicion.

2. Tal intencionalidad vy, en concreto, la omision de no llevar a cabo los ajustes razonables y
medidas de inclusion que favorecieran su atencion especializada y educacion inclusiva,
prevalecieron durante todo el tiempo que la nifia acudié a la Institucion Educativa, esto es,
desde el mes de abril a noviembre del afio 2016, adernas de que, la representante legal del
Instituto reconocid que el cobro pactado era en razén de las “necesidades y el tiempo
destinado para proporcionar precisamente el apoyo educativo”, el cual nunca existio.

Por todo lo anterior, la reparacién del dafio habra de corresponder a la surma del dafio
material emergente, masla de la compensacion por el dafio al proyecto de vida acontecidos
en perjuicicde la niﬁa“y ponderados en este apartado.

€) No obstante, de las pretensiones solicitadas por [a peticionaria, se desprende que requiridé
ademss el pago de||| GG/ ) o concepto de honorarios
de sus abogados, mismos que no respaldd con las documentales pertinentes, ademas de
gue fa representante legal del Instituto precisd que los mismos se han exigido en otras vias\ .
y procedimientos de distinta naturaleza administrativa.

Por lo anterior, este Consejo considera que, en razén de la no acreditacion de tal pretension
y de la advertencia de que los servicios legales que le brindaron sus abogados
correspondieron no sdlo a este procedimiento, sino a otros ante distintas autoridades
administrativas con competencias diversas y, al ser este un procedimiento regido por el
principio de gratuidad™ y no ser posible determinar ef monto proporcional de los servicios
legales brindados, no ha lugar a otorgar dicha cantidad al no resultar razonable y

o

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 65 del Estatuto Organico del CONAPRED.
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debidamente comprobada, per lo gue se defa a salvo su derecho de requerirlos en la via y
forma que la peticionaria considere pertinente™,

Considerando todo [o anterior, se resuelve la aplicacion de las siguientes:
V. MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y DE REPARACION
V.1 MEDIDAS ADMINISTRATIVAS

PRIMERA. El “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” A.C., realizard las
gestiones necesarias para que su personal directivo y escolar, participe en un curso

de sensibilizacidén®™ sobre el Principio de Inclusidn y No Discriminacion, el cual se .

impartira a través de la Subdireccién de Medidas Administrativas y de Reparacién de
este Organismo, de conformidad con el articulo 83, fraccién | de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién, y los numerales DECIMOQUINTO vy
DECIMOSEXTO de los Lineamientos que regulan la aplicacién de las medidas
administrativas y de reparacion del dafio en casos de discriminacion. '

SEGUNDA. E! “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE” AC, por conducto de
su apoderado o representante legal, verificard que personal de la citada Institucién
proceda a la impresicn y flje en lugar visible, a la entrada principal y en el interior de
cada una de las aulas del Instituto con su debido resguardo, los carteles respecto al
derecho a la no discriminacion que, en su version electrénica, le proporcionara este
Consejo, los cuales deberdn permanecer fijados por una temporalidad minima™ de
seis meses. Lo anterior, de conformidad con el articulo 83, fraccion [l de la Ley Federal
para Preveniry Eliminar la Discriminacién y DECIMOSEPTIMO y DECIMOCTAVO de
los Lineamientos dque regulan la aplicacion de las medidas administrativas v de
reparacion del dafio en caso de discriminacion.
TERCERA. El CONAPRED colocara en su pagina web la version publica de la presente
esolucion por disposicién, con fundamento en el articulo 83, fraccidon IV de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, una vez que la misma haya sido
declarada firme para todos sus efectos legales.

El plazo para iniciar y cumplir la implementacién de estas medidas

¥ De conformidad con lo previsto en el artfculo 83 Ter de la LFPED.

"2 El curso se imparte de forma gratuita por este Consejo, puede ser presencial o en linea. Fste Consejo, determinarg, a través de
la Subdireccidn de Medidas Administrativas y de Reparacién la forma en que se impartird en cada Institucién, atendiendo a las
necesidades particulares del caso.

138 qu'respondiente a la mitad de un afic escolar efective.
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administrativas no podréd exceder de 30 dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente resolucién. La verificacion, forma de acreditacion y
cumplimiento de dichas medidas, seré realizado por la Subdireccion de Medidas
Administrativas y de Reparacién de este Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminaciéon, mediante informe al cual se adjuntard el soporte documental y
probatorio correspondiente. Esto de conformidad con los articulos CUADRAG ESIMO
CUARTO de los Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas
administrativas y de reparacion del dafio en caso de discriminacion y 47 de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién y 420 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

MEDIDAS DE REPARACION

PRIMERA. E! “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" A.C., por conducto de
su apoderado o representante legal, entregara una disculpa por escrito dirigida a la
nifia agraviada por a discriminacion de la que fue victima, por conducto de la
peticionaria en su calidad de madre y representante legal, de conformidad con el
articulo 83 Bis, fraccidn IV de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion.

SEGUNDA. De igual manera, el “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO EDUCARTE" AC,
por conducto de su directiva y mediante circular, transmitird a su personal docente
Y administrativo, el compromiso y obligacién del Instituto de no realizar actos,
omisiones o practicas de discriminacion que vulneren el derecho a la educacion de
las personas alumnas que acuden al mismo, en especial por motivos de
discapacidad, observando la aplicacion de las “Normas Generales de los Procesos de
Control Escolar Aplicables en la Educacion Basica” y de las “Normas Especificas de
Control Escolar Relativas a la Inscripcidn, Reinscripcion, Acreditacion Promocion,
Regularizacién y Certificacién en la Educacién Basica” emitidas por la SEP , que se
encuentren vigentes al momento del cumplimiento de la presente resolucién por
disposicién, en lo gue toca a los conceptos de acreditacion, validacion, registro y
evaluacion del alumnado, y el principio de inclusién educativa y ajustes razonables
de las personas con discapacidad; de conformidad con el articulo 83 Bis, fraccion V
de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y TRIGESIMO QUINTO
fracciones IX y XIX de los Lineamientos que regulan la aplicacion de las medida&
administrativas y de reparacién del dafic en casos de discriminacion.

TERCERA. En virtud de que no es posible restituir el derecho conculcado a la nina

agraviada, debido a que el perjuicio relativo a la no inscripcion al nivef educativo que
v
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le correspondia impidid que realizara su formacién escolar correspondiente, ademas
de que no se realizaron los ajustes y medidas correspondientes a su condiciéon de
discapacidad deviniendo en un dafic material emergente y una afectacién a su
proyecio de vida en su esfera escolar, el “INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO
EDUCARTE" AC. deberd pagar como reparacidn y compensacion del dafio
ocasionado un monto total neto de 98

- NENERE 99 guien ostenta la
representacion legal en calidad de madre de la nifia [ EllLo anterior, conforme a
lo establecido en los incisos A) y B) del apartado “IV.| Alcances de la Reparacién del
Dafio" de la presente Resolucién por Disposicion; y de conformidad con los articulos
83 Bis fraccion [l de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, asi
como VIGESIMO PRIMERQ, VIGESIMO SEGUNDO, VIGESIMO TERCERO, VIGESIMO
CUARTO, fraccién VI, VIGESIMO QUINTO, TRIGESIMO y TRIGESIMO PRIMERO, inciso
a), de los Lineamientos que regulan la aplicacidon de las medidas administrativas y
de reparacidn del dafio en casos de discriminacidn aplicables por este Consejo.

CUARTA. En aras de proteger el interés superior de ia nifiez, ampliamente expuesto
en la presente Resolucién por Disposicion, y en razén de las motivaciones y hechos
valorados en el expediente de origen, se solicitard la colaboracién del Sistema
Educativo Estatal Regular (SEER) de la Secretaria de Educacién del Gobierno del

Estado de San Luis Potosi, asi como a la C.y el C.
I <\ padre de la nifa M, a efecto de que

se informe si actualmente continla en proceso de formaciéon educativa v se
encuentra inscrita ante alguna institucién educativa publica o privada. Esto
conforme a los articulos 83 Bis fraccion V de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar
la Discriminacion; asi como PRIMERO, fraccién VIl y VIGESIMO PRIMERO de los
Lineamientos que regulan la aplicacién de las medidas administrativas v de
reparacion del dafio en casos de discriminacion aplicables por este Consejo.

El plazo para cumplir con estas medidas de reparacién no podra exceder de 30

fas habiles contados a partir de la notificacién de la presente resolucién, vy el
soporte documental y medios™* probatorios que demuestren el cumplimiento de
dichas medidas sera remitido oportunamente y mediante informe a la Subdireccién
de Medidas Administrativasy de Reparacién de este Consejo Nacional para Prevenir
la Discriminacion dentro del mismo plazo sefalado. Esto de conformidad con los
articulos CUADRAGESIMO CUARTO de los Lineamientos que regulan la aplicacion

4 Los cudles se podrén establecer de comin acuerda entre las partes y madiante la intervencién del personal encargado del
seguimiento del cumplimiente de tales medidas, asignado por parte de la Subdireccidn de Medidas Administrativas y de
Reparacion de este Consegjo.
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de las medidas administrativas y de reparacién del dafio en caso de discriminacién
y 47 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y 420 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.
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Con fundamento en los articulos 79 y 87 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion y 106, fraccién IV, 108,109 y T del Estatuto Organico del Consejo, considérese
el presente expediente como concluido por haberse dictado [a presente Resolucion por
Disposicion, por lo cual quedard abierto el caso en forma exclusiva para efecto de su
seguimiento a través de la Subdireccidn de Medidas Administrativasy de Reparacion de este
Organismo, a fin de verificar la aplicacidén y cumplimiento de las medidas administrativas y
de reparacion estabiecidas, acorde con el capitulo [V de los Lineamientos que regulan la
aplicaciéon de las medidas administrativas y de reparacion del dafio en caso de
discriminacion.

Por Ultimo, de conformidad con el articulo 88 de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion, se informa que en caso de no estar de acuerdo con el
contenido de esta resolucién, las partes podran interponer el recurso de revision en
términos de lo previsto en el Capitulo | del Titulo Sexto de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

El escrito de interposicién del recurso de revisidén, en su caso, debera presentarse
ante la Direccién General Adjunta de Quejas de este Consejo, dentro de los 15 dias
habiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente
resolucion y sera resuelto conforme a derecho.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y remitase el expediente a la Jefatura de
Admisién y Registro. La Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion llevara a
cabo las gestiones pertinentes para la verificacién del cumplimiento de la presente

Resolucidn.
Asl 1o resolvio, 7% (
PAOLOALESAR FLORES CILLA

J DIRECTOR GENERAL. ADJUNTG/ DE QUEJAS™®
AGC/R%F — / —_—

5 Firma con fundamento en el articulo 20, fraccién Xl Bis, de la Ley Fe}{e/ill para Prevenir y Eliminar la Discriminacion; el articule
18, fraccion VI, del Estatute Orgénico del Consejo Nacional para Prevgnir la Discriminacién; la constancia de nombramiento del
1° de febrero de 2019, y el Acuerdo por el que la Presidenta de CONAPRED delega a la persona titular de la Direccion General
Adjunta de Quejas la facultad de emitir y suscribir resoluciones por disposicién e informes especiales, publicado en el Diario Oficial

dela Federacion del 18 de febrers de 2012,
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Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminadas iniciales por considerarse informacién confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado tipo de discapacidad consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado grado escolar consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado grado escolar consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminadas iniciales por considerarse informacién confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



17.

18.

19.

Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

20.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse

21.

informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Eliminadas iniciales por considerarse informacién confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

22.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con

fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

23.Eliminado numero de guia postal por considerarse informacion

confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

24.Eliminada condicion de salud consistente en 2 palabras por

considerarse informacion confidencial con fundamento en el



articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

25.Eliminada condicion de salud consistente en 4 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

26.Eliminada condicién de salud consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

27.Eliminada condicion de salud consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

28.Eliminado grado escolar consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

29.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

30.Eliminado numero de factura por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

3l. Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.



32.Eliminado numero de factura por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

33.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

34.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

35.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

36.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

37.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

38.Eliminado numero de factura por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

39.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el



articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

40. Eliminado numero de factura por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

41. Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

42.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

43.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

44 Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

45.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

46.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



47 Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

48. Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

49 Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

50.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

51. Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

52.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

53.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

54 Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.



55.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

56.Eliminadas iniciales por considerarse informacién confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

57.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

58.Eliminada edad por considerarse informacién confidencial con
fundamento en el articulo 13, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

59.Eliminado tipo de discapacidad consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

60.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

6l. Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

62.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

63.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley



Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

64.Eliminado tipo de discapacidad consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

65.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

66.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

67.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

68.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

69.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

70.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

71. Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo 13, fraccion | de la Ley Federal de



Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

72.Eliminadas iniciales por considerarse informacién confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

73.Eliminadas iniciales por considerarse informacién confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

74.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

75.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo 13, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

76.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

77.Eliminadas iniciales por considerarse informacién confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

78.Eliminado grado escolar consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

79.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

80. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion



| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

81. Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccidn | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

82.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

83.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo 13, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

84. Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo 13, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

85.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

86.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

87.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

88.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



89.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

90.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

91. Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

92.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

93.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

94.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

95.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

96.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.



97.Eliminado monto econdmico por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

98.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

99.Eliminadas iniciales por considerarse informacion confidencial con
fundamento en el articulo N3, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

100. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

101. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

102. Eliminadas iniciales por considerarse informacién confidencial
con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.





