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PRESIDENCIA

RESOLUCION POR DISPOSICION: 8/17

EXP.

CONAPRED/DGAQR/1329/15/DQ/I/DF/IQ1 328, y
-acumulados

(CONAPRED/DGAQR/797/1 3IDRIIIDFIR314 y

CONAPRED/DGAQR/1039/15/DQ/I/DFIQ1039)
PERSONAS PETICIONARIAS: ' v

PERSONAS AGRAVIADAS: Mujeres mayores de

35 afios a las que se les impide acceder al
, *g . Programa integral de Reproduccion Humana.,

AUTORIDAD RESPONSABLE: Instituto de

% Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
% | del Estado —-ISSSTE-.

TIPO DE DlSCRlMINAC!ON Edad, Estado Civil, y
Situacion Familiar.

Ciudad de México, a 19 der!IO 2017.

LICENCIADO JOSE REYES BAEZA TERRAZAS,

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO.

Distinguido Director General:

Le comunico que el Consejo Naciona! para Prevenir la Discriminacién —en adelante
Conapred o el Consejo— al ser un Organismo publico - descentralizado del Poder-
Ejecutivo Federal, sectorizado a la Secretaria de Gobernacidn, encargado de llevar a
cabo las acciones conducentes para garantizar el derecho a la no discriminacion,

con fundamento en los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 1°, parrafo segundo, fraccién Iil, 4, 16.y 20 fracciones XX, XXIV y XLIV

de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacidn (en adelante Ley o

LFPED), procedio al analisis de la informacién recabada en el expediente de queja

citada al rubro, por io gue determind emitir la presente resoiucion por disposicion.
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|. Competencia del Conapred para conocer, investigar y resolver el caso.

Con fundamento en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1°, fracciones Ill y X, 4, 16, 17 fraccion ll, 20, fracciones XLIV, XLV! y
L VI, 43 y 77 Bis, 77 Ter y 79 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion; 1° y 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 54,
fracciones V, Vi, IX y X, y 108 del Estatuto Organico del Consejo (en adelante
Estatuto), este Organismo Nacional se encuentra facultado para investigar presuntos
actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias, atribuidas a personas
servidoras publicas federales, y a los poderes publicos federales, para que, una vez
finalizada la investigacion y cuando como resultado de esta se acredite que las
personas servidoras publicas o autoridades federales denunciadas cometieron
alguna conducta discriminatoria, formule la correspondiente resolucién por

disposicién, en la que se estabiezcan medidas admlmstrativas y repax;ac:on
correspondrentes : O.gf &

Sgmio
A51m|smo la suscrita Presidenta de conformidad con los articulos 15 frfaccgm Mk 21
y 59 fraccién |, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 22 fracc@ .30

fracciones Vlil, X! Bis y XlI' de la Ley Federal para Prevenir [y Ehmmar la
Discriminacion, 18 fracciones Vil y X!, y 109 del Estatuto tiene, entre sus
atribuciones, dirigir el funcionamiento de este Organismo, 4dsi' driol (su .
representacion legal; por lo anterior y como su titular esta facultada para &imitir v
suscribir las resoluciones por disposicion en los procedimientos de queja derivado de
actos, omisiones y practicas sociales discriminatorias realizadas por autoridades o
personas servidoras plblicas de caracter federai, a través de las cuales se impongan
medidas administrativas y de reparacion, con fundamento en los articulos 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion (i, 20, fracciones
XXV y XLVIi, 83, 83 Bis, 83 Ter, y 84 de la LFPED.

1 E} articulo 22 fraccién il de la Léy Federal para Prevenir y Eliminar la Dlscnmmacmn establece:
La administracidn del Consejo comresponde a:
H. La Presidencia del Conseio.

Articulo 30 de ia misma Ley sefala gue:
La Presidencia del Consejo tendrd, ademéas de agueilas qus establece el arficulo 58 de la Ley Federai de las Entrdades

‘Parasstatales, las siguientes atribuciones:
I. Planear, organizar, coordinar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento del Conse;o con sujecién a las disposiciones

ap licabies;

VJII. Ejercer la representacién léga! del Consejo, asi como delegaria cgando no exista prohibicion expresa para ello;

XI Bis. Emitir ¥ suscribir resoluciones por disposicion e informes especiales, asi como establecer medidas administrativas
y de reparacion derivadas de Ias quejas que por log presuntos actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias a que se
refiere esta Ley resulten y sean atribuidas a particulares, personas fisicas o morales, a personas servidoras publicas federales
y a los poderes publicos federales, teniendo ia facuItad de delegar dichas afribucionss a la persona tituler de la Direccién
General Adjunta de Quejas, y

XN, Las demas que le confieran esta ley u otros ordenamientos. [El resaltado es nuestro)
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En esa tesitura, este Organismo resulta legalmente competente para conocer,
investigar y pronunciarse sobre los actos discriminatorios motivo de queja, en virtud
de que los mismos fueron atribuidos al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado (ISSSTE), el cual de conformidad con los articulos 90
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° y 45 de la Ley
Orgénica de la Administracion Plblica Federal; Apartado A, punto 95 de la Relacién
de Entidades Paraestatales de la Administracién Plblica Federal, y 5 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales dé los Trabajadores del Estado, es un
organismo descentralizado, no sectorizado de-la Administracion Publica Federal, lo
anterior en virtud de lo siguiente:

a) En razén de la materia -ratione materiae- al considerar que los hechos materia de
queja constituyen violaciones al derecho humano a la no discriminacion, de
confonmidad a lo establecido en el articulo 43 de la LFPED.

b) En razén de la persona -ratione personae-, toda vez que los actos, omisiones y
practidas sociales discriminatorias son atribuidas a una autoridad plblica federal, de
canformidad con lo establecido en el referido articulo 43 de la LFPED.

.
¢) En{ razdn del territorio -rafione loci-, porque los hechos ocurrieron dentro del
territdj*io nacional, en base'a lo dispuesto en los articulos 1°, parrafo primeroc de la

Constitucion y 43 de la LFPED.

d) En razén del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los actos de queja fueron
hechos del conocimiento de este Consejo Nacional dentro del plazo de un ano
establecido en el articulo 44 de la citada Ley, y 69 del Estatuto Orgéanico del
Conapred. '

Il. Hechos motivo de queja en los expedientes y acumulacién de los mismos.

a) El 27 de agosto de 2013, se radico la reclamacion
CONAPRED/DGAQR/797/13/DR/I/DF/R314, en virtud de que, de los hechos
manifestados por la peticionaria (a quien, con la finalidad de salvaguardar sus
datos personales, se le llamara la peticionaria [Iflll) se desprende
sustancialmente lo siguiente:

“Tengo I de edad. Soy derechohabiente def ISSSTE y recibo atencion
médica en la Clinica de Medicina Familfiar “Narvarte”

En el afio 2011, solicité un pase para un tratamiento por“ pero por
razones médicas, dicho pase no me fue otorgado hasta recibir otro tratamiento
meédico, ef cual concluyd a inicios def presente afio.
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£n enero de 2013, solicité nuevamente en la Clinica de Medicina Familiar que me
corresponde, el pase para el tratamiento de || Fuesto que dicha atencion
la proporcionan los hospitales de tercer nivel, debe primero autorizarlia un hospital
de segundo nivel, por lo que fui referida al Hospital Daric Fernédndez, el cual no

tiene el érea especializada para Ja atencién d<|| | EIEEEEEGEGEIR

En julio de 2013, personal del hospital antes referido me indicé que se me negaba

la solicitud por | NN < cs para pacientes

menores a 35 de afios de edad y por no incluir 1a solicitud de mi esposo.

Por lo anterior, solicitamos el pase para mi esposo ef cual nos concedieron, pero
en agosto del 2013, me informan que no soy candidata para el tratamiento
soficitado a causa de mi edad.

. Por lo anterior, considero que soy victima de discriminacion por parte del; pers
del Hospital Dario Fernandez del ISSSTE al negarme injustificada erge
3.

0 |

b) El 2 de septiembre de 2015, se radicod
CONAPREDIDGAQRH039/15!DQIIIDFIQ1039 en virtud de que, d %ﬂaa‘?echos
manifestados por la peticionaria (a quien, con la finalidad de salvaguardar sus
datos personales, se le llamard la sefiora [JEK). se desprende
sustancialmente lo siguiente:

i
)
%,

“..mi queja es para el hospital 20 de noviembre para el &rea de biologia de la
reproduccion, quienes de manera discriminatoria me estan negando el servicio de
Biologia de la reproduccion por ser una mujer de Wi [...] a fa fecha no hay
nada que norme el argumento que me manegjan y sobre todo que esta institucion
en una pregunta que realizaron a traves del IFAI ellos mismos respondieron que la
edad reproductiva es de 20 a 45 aflos para ser candidata para este
procedimiento...” :

¢) El 28 de octubre de 2015, se radicd la queja
CONAPRED/DGAQR/1329/15/DQ/I/DF/Q1329, en virtud de que, de los hechos
manifestados por la peticionaria (a quien con la finalidad de salvaguardas sus
datos personales se & llamard la sefiora ‘) se desprende.
sustancialmente lo siguiente:

En mayo de 2014 en el Instituto ingenies de fertilidad y genéticé le diagnosticaron
condicion oue origina aue
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No obstante, se le ofrecié un tratamiento de pero cuyo costo
era exorbitante, lo cual dejé afmpresionada porque rebasa los doscientos
cincuenta mil pesos, cantidad que no podian reunir.

Como derechohabiente acudié al ISSSTE, donde después de diferentes
consultas, el 7 de julio de 2014 el médico familiar la canalizé con el especialista,

envidndola con uri IEEEEEEEEECE

En el Hospital General de Toluca se le practicaron estudios clinicos a ambos, ef
ginecélogo que la atendia le indicé que iba a integrar todo el expediente para que
fuera canalizada al Programa Infegral de Reproduccién del Centro Medico
Nacional “20 de Noviembre” en la Ciudad de México; sin embargo, a los pocos
—~dias dicho servidor publico les informé que no iba a ser canalizada porque el
Hospital 20 de noviembre les habia enviado un oficio de fecha 18 de julio de 2014,
 lindicando que "Unicamente podrén realizarse el tratamiento a los derecho
| habientes que tengan hasta 35 afios de edad’, al tener no podia ser
| atendida.

Acudié con el Director del Hospital General de Toluca, quien volvié a confirmarle

‘.+{'que no podian canalizarla poraue sobrepasaba la edad limite”. Expuso su caso

w titular del

quien en septiembre de 2014 requirié a la
Direccién Médica del ISSSTE que valoraran su sifuacion y también soficito el
apoyo a la Subdelegacion Médica del ISSSTE en el Estado de Meéxico. Ambas
instancias le indicaron nuevamente que no cumplia con los requisitos.

En septiembre de 2014, presenté un escrifo ante la instancia de Atencion
Ciudadana de la Secretaria de Desarrollo Social, quien canalizé su peticion al
ISSSTE. En ese mismo mes envié ofra solicitud al Gobernador del Estado de
Meéxico, doctor Eruviel Avila Villegas, cuya oficina de atencion le respondié via
telefénica que "ese asunto debia atenderlo con el ISSSTE", por lo que, en
noviembre de 2014, envié otra solicitud al Profr. Juan Diaz de la Torre, Presidente
del Consejo General Sindical, cuya oficina la ayudé a obtener una cita para
entrevistarse con el Director del Centro de Reproduccién del Centro Médico
Nacional “20 de Noviembre® quien le volvié a mostrar el oficio que indica los
requisitos, entre ellos la edad.

pctusimente, tond T - Y - '

ciudad de Toluca, Estado de México, pero no pierde la esperanza de seguir
Juchando por su suefio de ver realizada su maternidad, mismo que considera no
deberia ser coartado por el simple hecho de st edad.
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d) En virtud de identidad en la materia de los hechos denunciados por las
peticionarias y considerando que la autoridad a quien se atribuyen éstos, es la
misma, fue procedente la acumulacién de los expedientes antes citados bajo el
nimero de registro CONAPRED/DGAQR/1329/15/DQ/I/DF/IQ1329, de modo
que ios dos primeros expedientes se acumularon al Gltimo, en términos de los
articulos 55 de la LFPED y 87 del Estatuto, pues a fin de cumplir con las
obligaciones que derivan del citado articulo 1°, parrafo tercero de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual contiene la
obligacion general de garantia por parte de todas las autoridades y en especial
de reparacién del dafic en materia de derechos humanos; asi como, de
conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del referide—precepto
constitucional, articulos 6y 7 de la LFPED, la obligacion del Con%ejo desdifizar
una interpretacién pro persona, es decir, la interpretacion mas wam;@ y
favorable a los derechos de las personas, de todas las normas len msigta de
derechos humanos, como lo son las normatividades antes citadas, e'l e@ghces
Director de Reclamaciones dicté los respectivos acuerdos de ftramiie donde
sustancialmente se acordé lo siguiente: i 3y

; i gf’uf"“’:?

Asi entonces en relacion al expediente CONAPRED/DGAQR/797/1 ﬁ*ﬁDRJJ.lDElE\314

el 22 de febrero de 2016 se determind:

3. &5 procedente la acumufacion del  presente expediente
CONAPRED/DGAQR/T97/13/DRA/DF/R314, para su tramitacién al expediente
CONAPRED/DGAQR/1329/15/DQA/DF/Q1329, por identidad en la materia, por
consiguiente, el primer expediente se acumula al ditimo considerando que éste se
rige con el procedimiento establecido en la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion actual, mismo que resulta mdas protector para las personas
peticionarias.

4. En ese sentido /a peticionaria ... contintia siendo parte peticionaria del expediente
CONAPRED/DGAQR/1329/15/DQ//DF/Q1329, elfo de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 87 del Estatuto Orgénico del CONAPRED.

5. Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 55 de la Ley Federal para Prevenir
y Eliminar la Discriminacion; 87 y 106 fraccion VI del Estatuto Orgénico del Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacién, considérese el presente asunto como
conciuido por haberse acumulado a otro que continda en tramite. Notifiquese el
presente acuerdo a la parte peticionaria y tumese el expediente a la Jefatura de
Departamento de Recepcion, Registro y Turno para ef trémite correspondiente.

En relacién al expediente CONAPREDIDGAQRM039!15!DQIIIDFIQ1039 el 31 de
agosto de 2016 se determind:
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“3... es procedente la acumulacién de ambos expedientes para su tramitacion bajo el
numero de registro CONAPRED/DGAQR/1329/15/DQ/I/DF/Q1329 de conformidad
con el articulo 55 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y 87
del Estatuto Orgéanico del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion.

4.- Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 106, fraccion VIl del Estatuto
Orgénico del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, considérese el
presente expediente como concluido por haberse acumulado a ofro que continta en
tramite.

5.- Notifiquese el presente acuerdo a la parte peticionaria y tirnese el expediente a la
Jefatura de Departamento de Admisién y Registro para el tramite correspond:ente

I[ PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA Y PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Determmar si eI Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (en adelante ISSSTE o Instituto), por conducto de las Unidades Médicas y
Administrativas correspondientes, incurrid por accién u omision, con intencién o sin
ella,. directa o indirectamente en actos, omisiones o practicas sociales
discriminatorias en agravio de las personas peticionarias y sus respectivas parejas,
con motivo de su edad, estado civil y situacion familiar, al haberles negado en
primera instancia, o bien, al no haberles garantizado oportunamente el acceso al
servicio de salud reproductiva denominado “Servicio de Reproduccién Humana” -
Fertilizacion In Vitro-, y. coartar el derecho de acceder al servicio de reproduccion
referida, mediante el establecimiento de requisitos que no son razonables, objetivos
ni proporcionales.

Il. ACCIONES REALIZADAS Y EVIDENCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE.
Respecto al expediente CONAPRED/DGAQR/797/13/DR/I/DFR314

1.- Una vez radicada la reclamacion de la peticionaria, mediante el oficio 003478 de
27 de agosto de 20132 se solicitd rendir el informe correspondiente a la Subdirectora

de Atencidn al Derechohabiente del (ISSSTE).

2.- El 25 de septiembre de 2013, via telefénica, la peticionaria manifesté
sustancialmente lo siguiente:

2 Mismo que fue notificado el 10 de septiembre de 2013
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Cuenta con un estudio de un especialista en genética que indica que no tiene
contra indicado ¢! ' cvea! con posterioridad io enviara al correo
electronico de la que suscribs.

Ademas, precisé que tiene diagnostfcado\ y esta siendo tratada en el
Hospital Ramén de la Fuente; sin embargo, ahi no le han comentado que esté
contraindicado embarazarse; no obstante, ello, dentro de la informacion que le
proporcioné el Instituto uno de los documentos que sefiala que no son candidatos af

TR s -o/soras con diagnésticos de PN
por fo que teme que dicha causal se la hagan valer de manera infundada.

1’““’—"“‘—"'-_-'

'3.- En virtud de que no se recibio respuesta por parte del personal del I§S%TE,
mediante oficios 003822, de 26 de septiembre de 2013° y 154 de 20 de éherd de

. b ._::

20144, se realizaron los recordatorios a la solicitud de informe respectivos. ] %\

<
4.- El 28 de febrero de 2014, se recibié la respuesta a la solicitud dejinforme_por
parte de la Jefa de Servicios de Concliliacién y Dictaminacién de .ngj.qé y
Reembolsos del ISSSTE, a la cual anexd copia simple del oficio W-11 @E@lj@érito
por el Director del Hospital General “Dr. Darfo Hernandez Fierro”, a través dél cual
rinde el informe relacionado con los hechos motivo de la reclamacion, del cual se
desprende sustancialmente lo siguiente:

A pesar de conocer los criterios de ingreso al servicio de reproduccién humana, el
cual se brinda en ef Centro Médico Nacional “20 de Noviembre”, se realizé ef
trémite SM1-17 correspondiente a la peticionaria \ y su esposo, siendo
devueltos con la negativa por parte del C.M.N. “20 de Noviembre™.

5.- A fin de recabar mayor informacién, mediante oficio 1322 de 12 de marzo de
2014°% se solicitd un informe adicional a la Subdirectora de Atencidén al
Derechohabiente del ISSSTE.

6.- El 25 de marzo de 2014, se comunico, via telefénica, personal adscrito a la Jefa
de Servicios de Conciliacion y Dictaminacion de que Quejas y Reembolsos del
ISSSTE, quien informd lo siguiente:

“,.. ésta recibiria el tratamiento médico de| Sl e e Centro Médico Nacional
*20 de Noviembre” del [SSSTE, precisando que para darle seguimiento a su
procesc debia de comunicarse con el Dr. Jestis Daniel Moreno, Jefe de Servicios
de Reproduccion Humana...”

5El 9 de octubre de 2013, se notificé con sello de la Oficialia de Partes del ISSSTE.
“El 21 de enero de 2014, se notificéd mediante sello en la Oficialia de Pares del ISSSTE.
*Mismo que se notificd el 14 de marzo de 2014.
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7.- En la misma fecha, personal de este Organismo se comunicé con la peticionaria
para hacer de su conocimiento la situacién anterior, a fin de que la misma se
comunicara con el personal del ISSSTE y pudiera recibir el servicio de referencia.

8.- Sin embargo, el 11 de abril de 2014, se recibié correo electrénico de la
peticionaria en el cual sustancialmente sefala:

“.. mi marido y yo decidimos acudir directamente al Centro Medico “20 de
Noviembre”, ahi nos informaron que “su drea central” les ordené NO admitirnos
como pacientes y que incluso, hace dias rindieron su informe a CONAPRED.”

9.- El 15 de abril de 2014, mediante el oficio 22468, se solicité un informe adicional, a
la Subdirectora de Atencion al Derechohabiente del ISSSTE, pidiéndole la situacion
sefialgda por la peticionaria.

10.- E| 6 de mayo de 2014, mediante el oficio 30487, se realizé un recordatorio
respecto de la solicitud de informe adicional referido en el punto anterior, pues la
mlsrr?a no habia sido atendida.

11.- El 15 de mayo de 2014, via telefénica, el personal adscrito a la Jefatura de
Servicios de Conciliacién y Dictaminacion de Quejas y Reembolsos del ISSSTE,
sefialé que la peticionaria no habia acudido a la cita, pues no habia recibido el
correo electronico a través del cual se le informaba, por lo que solicité una nueva cita
por la tarde, ya que en ese momento su esposo no podia acompafarla. Como
alternativa de solucién, le ofrecieron acompariarla en su siguiente cita, pero ella
sefiald que no irfia con ellos puesto que no los conocia, por ello se le solicité que se
le diera una nueva cita y que se le informara al personal del Consejo.

12.- El 16 de mayo del 2014, via telefénica, personal adscrito a la Jefatura de
Servicios de Conciliacién y Dictaminaciéon de Quejas y Reembolsos del ISSSTE,
informé al Consejo que ofrecian recibir a la peticionaria, el 19 de mayo del 2014 a las
10:00 horas, a fin de valorarla y emitir la orden para practicarse los examenes
clinicos necesarios, para que, posterior a obtener los resultados, se le abriera su
expediente clinico.

13.- En la misma fecha, el licenciado [ NG /bogado de

Documentaciéon y Litigio de Casos de Grupo de Informacidon en Reproduccion
Elegida, A.C. (GIRE), en representacién de la peticionaria y su esposo, manifesto
sustancialmente que la peticionaria se encontraba muy victimizada ya que en
reiteradas ocasiones el ISSSTE la habia rechazado, ademas de que el doctor

8 Mismo que se notificé el 22 de abril de 2014.
"Mismo que se niotificé el 15 de mayo de 2014,
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asignado en el Centro Médico Nacional “20 de Noviembre”®, le habia comentado en la
ultima ocasion que sélo la valorarian dandole una respuesta en sentido negativo en
razdn a la viabilidad de ingresar al Programa de Reproduccidbn Humana, y
feiterandole que por ello no se le abriria un expediente clinico.

Por ello, solicitdé que antes de que la peticionaria acudiera, se le aperturara el
expediente clinico y se le asignara un médico tratante, para que posterior a ello se le
emitiera la orden para practicarse los estudios médicos necesarlos a f|n de obtener
el diagndstico correspondiente.

14.- Posterior a ello, via telefénica, la peticionaria indicd que no acudiria al ISSSTE,
ya gque contaba con una respuesta por escrito del Centro Médico Nacional “20 de
Noviembre”, donde le decian que no le abrirfan un expediente®. Por ello, solicité que'
se le informara dicha situacién por escrito. g

\

15.- El 2 de julio de 2014, mediante oficioc SAD/JSESQRCC/010/2014, la Jefé de
Servicios Encargada de Segu|mlent0 de Quejas y Recomendaciones de C DNQMED
y CNDH del ISSSTE, remitié un informe rendido por el Encargado del Servicio de
Reproduccién Humana del Centro Médico Nacional “20 de Noviembre”, del‘que
sustancialmente se desprende lo siguiente: :

"... el Subcomité de Procedimientos de Reproduccion Asistida amplié hasta 38‘\&%
los criterios de edad para las mujeres que deseen someterse al tratamiento.

...es importante que comprenda, que independientemente de que se encuentren en
buena condicién fisica, el declive en la fertilidad en la mujer es méas acentuado
después de los 35 afios de edad y muy importante después de los 37, con minimas
probabilidades alrededor de fos 40...” -

16.- El 8 de septiembre de 2014, se dio vista del informe rendido por la autoridad, a
~ la parte peticionaria, a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

17.- El 22 de septiembre de 2014, via correo electrénico, la peticionara desahogo el
requerimiento de vista antes citado.

18.- El 19 de febrero de 2015, se aperturé el procedimiento de conciliacién, y se
realizé la notificacién correspondiente a las partes.

19.- El 4 de marzo de 2015, que se celebrd la audiencia de conciliaciéon, derivado de
la cual se llegaron a los siguientes puntos de acuerdo:

® Oficio nimero 96.200.1.2/254/2014, de 28 de abril de 2014, suscrite por el doctor Antonio Zarate Méndez, Subdirector, mismo
que obra en el expediente.

el . e ' Y T R 7y T . . . — Wo— S—
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1. - El Instituto se compromete a tramitar y expedir la hoja de referencia de la
peticionaria para ser paciente del Centro Médico Nacional “20 de Noviembre”.

2. La parte peticionaria se compromete a que, a mas tardar e/ 6 de marzo de
2015, enviaria via correo electrénico a este Consejo, las observaciones que
hicieran al consentimiento informado para estudios de /a a
efecto de que ese mismo dia este Organismo se las hiciera llegar al personal del
ISSSTE, a efecto de que a la brevedad fuera firmado por la parte peticionaria.

3. Una vez que la parte peticionaria firme ef referido consentimiento informado
con las adecuaciones que se acordaran y con la hoja de referencia citada, se
abriria, al dia siguiente, su expediente clinico en el Centro Médico Nacional “20 de
qu(iembre”, y se le darédn las citas para practicarse los estudios correspondientes
ern %el ciclo de ovulacion siguiente de la peticionaria. El Instituto informara
prex%famente a la parte peticionaria los estudios que se le practicaran.
} _
. 4. ostenor a que a la parte peticionaria se realice los estudios médicos
" corr spond;entes el Centro Médico Nacional “20 de Noviembre” le practicard a la
pet;c naria dos procedimientos de | va que dicho numero de
pr %rmfentos son necesarios para determinar las posibilidades reales de lograr un
azo, en caso de que el resultado fuera negativo se le conira-referira af
: hosprta! correspondiente. :

20.- En virtud de que la peticionaria realizd una propuesta de modificacion al
documento denominado “Consentimiento informado para estudio de infertilidad en |a
pareja’, el 6 y 12 de marzo de 2015, personal del Consejo solicitd, via correo
electrénico, a la Jefa de Servicios Encargada de Seguimiento de Quejas y
Recomendaciones de CONAMED y CNDH del ISSSTE, que informara si el Instituto
habia determinado procedente aplicar la propuesta al citado documento.

21.- El 12 de marzo de 2015, via correo electrénico, se recibid la respuesta de la
Jefa de Servicios Encargada de Seguimienio de Quejas y Recomendaciones de
CONAMED y CNDH del ISSSTE, quien solicitd atender la respuesta emitida por el
Encargado del Servicio de Reproduccién Humana del Centro Médico Nacional de
referencia, quien sustancialmente observé lo siguiente:

“En el primer punto no se podra obtener por el momento los criterios, ya que
mientras exista la observacién por el OIC su tinica aceptacion es la edad.

..se fe indicé... que en caso de no haber respuesta de fos |GGG

- ya el Instituto no podré ofrecer a la peticionaria ofro procedimiento sofo los 2
intentos para confirmacion el diagnostico. ..
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...110 tenemos servicio de tanatologia, pero tenemos el servicio de Intervencion
psicolégica ef cual se le ofrece a todas las pacientes. ..

...toda paciente tenia el derecho de solicitar en RESUMEN de su caso ¢linico.”
De lo anterior se dio vista a la parte peticionaria el 23 de marzo de 2015.

22.- El 1° de abril de 2015, se recibio copia marcada del oficio SG/SAD/JS/113/2015,
por medio del cual la Jefa de Servicios Encargada de Seguimiento de Quejas y

- Recomendaciones de CONAMED y CNDH del ISSSTE, informé vy solicité al Director
del Centro Médico Nacional ya referido, sustancialmente lo siguiente:

Derivado de la audiencia de conciliacion celebrada el 4 de marzo de 2015 ante
Conapred, fos representantes del Instituto acordaron lievar a cabo una valoracién
médica en el servicio de Biclogia de la Reproduccién Humana & la sefiora|JEEI

’ }
Por lo tanto, solicité se realizaran las acciones correspondientes para que se flevara
la valoracién de fa paciente, y remitid el documento original SM1-17 (Solicitud dg
referencia), con el sellc de la negativa de atencion del Hospital Regional “Lic. Adolfo
Lopez Mateos” Conforme a lo solicitado les pidié, de ser procedents, realizar Ids

adecuaciones al consentimiento informado propuestas por la peticionaria. -
[

23.- El 14 de abril de 2015. via correo electronico, la peticionaria por-conduct“ﬁ del

Iicenciado remitié la contestacion a la vista que se le dio el 23 de
marzo del mismo afio, quien solicitd que se les hiciera una propuesta de fecha y hora
para la firma de dicho consentimiento informado por parte de la autoridad, a efecto
de poder elegir la que sea compatible con la agenda de la parte quejosa.

24.- El 2 de julio de 2015, mediante el oficio 4440°, se solicitd la colaboracion de la
Subdirectora de Atencioén al Derechohabiente del ISSSTE, para continuar con el
proceso previo de la parte peticionaria y su esposo, a fin de acceder al servicio de
reproduccion humana.

25.- El 9 de julio de 2015 se recibid en este Organismo el oficio
SG/SAD/JSCDQR/3285/2015, suscrito por el Jefe de Servicios de Conciliacién y
Dictaminacién de Quejas y Reembolsos del ISSSTE, mediante el cual solicité una
prorroga de cinco dias habiles a fin de estar en posibilidad de desahogar el
requerimiento formulado mediante oficio 4440, la cual le fue concedida

# Mismo gue fue notificade el 03 de julio de 2015.
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26.- El 14 de julio de 2015, via telefénica, la peticionaria informé gue habia recibido
una llamada de la Clinica Narvarte, donde le dijeron que su esposo tenia dque
realizarse algunos estudios; sin embargo, su esposo se encontraba de viaje en [talia
y regresaba después del 27 de julio de 2015.

En virtud de ello, personal del Consejo informé la anterior al Jefe de Departamento
de Atencidn a Quejas Directas y CONAMED del ISSSTE, quien precisé que el
esposo de la peticionaria Unicamente debia acudir a la toma de datos clinicos y
entrega de pase de referencia, por lo que éstas se gestionarian por parte del
ISSSTE, a fin de que se le pudiera practicar el proceso de || Iiunto con
su esposa en el Centro Médico Naciona! “20 de Noviembre”.

27.- El 22 de julio de. 2015, mediante oficio SG/SAD/JSCDQR/3484/2015, suscrito

por el Jefe de Servicios de Conciliacion y Dictaminacién de Quejas y Rembolsos del
ISSSTEwe informé al Consejo que la Coordinadora Médica de la Clinica de
Medicina Familiar “Narvarte”, se comunico con el esposo de la peticionaria| [JlIEEN 2
efecto"%,,_de gue acudiera .a esa Unidad Médica para la elaboracion del pase de
referencia $M1-17, quien sefialdé que no le seria posible acudir debido a que estaria
de viaj@ durante dos semanas. Asimismo, se informé que en el afio 2013 se habia
otorgado aljpaciente pase de referencia del cual se desconocia su seguimiento.
28.- Eﬁj@ de julio de 2015, personal de este Consejo se comunico con la
peticionartd, a efecto de agendar la cita que tenia pendiente con personal del
ISSSTE, para recoger el pase de referencia de su esposo. Asimismo, se le. informo
que personal de dicho Instituto habfa indicado que la peticionaria se encontraba -
dentro del presupuesto que asignan para realizar los tratamientos en el mes de
agosto de 2015, aloque la seﬁoraindicé que lo comentaria con su esposo.

29.- Mediante el oficio 57090, se solicitd al Encargado del Servicio de Reproduccidn
Humana del Centro Médico Nacional “20 de Noviembre”, se realizaran las acciones
necesarias para que se aperturara el expediente clinico de la peticionaria y de su
esposo en el Centro Médico que dirige, y que se brindaran las facilidades necesarias

para que firmaran el consentimiento informado respecto del 40
Bl con la finalidad de que se le practicaran a la peticionaria dos procedimientos de
BRI <o n o acordado en la audiencia de conciliacion.

30.- El 17 de agosto de 2015, via correo electrénico, se informé a la licenciada
Maldonado Reyes, personal adscrito a la Subdireccion de Atencién al
Derechohabiente del ISSSTE, el acuerdo tenido con el esposo de la peticionaria y
con la doctora Xéchitl Margarita Anaya Pérez, Coordinadora Médica de la Clinica de

8 Mismo que se notificd &l 18 de agosts de 2015.
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Medicina Familiar “Narvarte”, para que él acudiera el 19 de agosto del mismo afo a
dicha Clinica para tramitar el pase de referencia, lo cual acontecid asi y se le entregd
dicho documento.

31.- El 20 de agosto de 2015, la licenciada Miriam Janette Maldonado Reyes,
informd, que el lunes o martes de la semana siguiente, los pases y el framite de las
negativas de referencia serian entregados al Jefe del Servicio de Reproduccién
Humana del Centro Medico Nacional “20 de Noviembre” para que se aperturara el
expediente clinico de la peticionaria y su esposo, y que éste se comunicaria con
ellos para la firma del consentimiento informado, para posteriormente_realizartos
examenes clinicos y una vez hecho ello iniciar el :»Eﬁuese
sentido el 1 de septiembre de la misma anualidad el licenciado Erol RochaRax
Jefe de Atencidn al Derechohabiente del Centro Médico Nacional “20 de Nos ;
informé que el doctor Moreno se encontraba realizando las. gesf‘oné",s Pore
- apertura del expediente de la peticionaria en virtud de que la referenela fue en‘ﬂflda
desde marzo de 2015. ia

7

a .

g e ﬁﬂv‘-"i
32.- El 2 de septiembre de 2015, personal adscrito a la Jefatura de i\ai_U_”n,lgad
“Atencion al Derechohabiente del Centro Médico Nacional 20 de Noviembre indico
que la cita de la peticionaria se encontraba programada para el 7 de septiembre de
2015, y que a efecto de realizar los tramites administrativos necesarios requeria
acudir a dicho Centro junto con su esposo para acudir a la Jefatura de Atencion al
Derechohabiente para recoger diversa documentacidn, posteriormente al Area de
Referencia y Contrareferencia para entregar copia de sus identificaciones oficiales y
copia de su acta de matrimonio, donde se aperturaria el expediente clinico y se les
entregarian sus carnets, lo cual ya les habia sido comunicado.

33.- El 7 de septiembre de 2015, se recibid en este Organismo, el oficio nimero
SG/SAD/JSCDQR/4342/2015, mediante el cual el Jefe de Servicios del ISSSTE,
informd que la cita solicitada al Servicio de Biologia de la Reproduccién Humana por
la peticionaria y su esposo, en el Centro Médico Nacional “20 de Noviembre”, fue
programada para el dia 11 de septiembre de 2015.

34.- El 9 de septiembre de 2015, personal de este Organismo se comunicd, via
telefénica, con la peticionaria quien manifesto lo siguiente.

Tanto ella como su esposo tenfan aperturados sus expedientes clinicos y firmaron
el consentimiento informado pactado.

Solo bajo insistencia de elfa y de su esposo, el personal médico le explicé un poco
o que venia en dicho documento ya que originalmente sélo se lo habian dado para
firmar sin explicacion alguna.

Pagina 14



medidas.gs
Texto tecleado
42


. Conseso NACIONAL PARA
L )

SPGB

Shilis

®  PREVENIR LA DISCRIMINACION

Y E N H RS I T

2017, Afio del Centenario de ia Promulgacion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

A su esposo le dijeron que los estudios que se les debfan realizar tardaban
aproximadamente 6 meses en que se los realizaran en el ISSSTE, por fo que la
doctora que los atendié le sugirié que se los practicaran en un hospital privado para
acelerar el proceso. Asimismo, le indicaron que ambos debfan bajar de peso, sin
embargo, no los refirieron con ningtin médico para ello.

Respecto def estudio que se le debia realizar en su|més cercana,

fa doctora no le pregunté nada relativo a su por lo que no se
programé nada conforme a ello.

Cofno parte de las citas médicas que se debfan cubrir para la realizacion del
-procedimiento de || < ¢z 10 de septiembre de 2015 tenia una cita
.en el Area de Psiquiatria.

35.. El: 19 de noviembre de 2015, mediante el oficio 8384, se solicité la colaboracion
de la licenciada Alina Vlasich de la Rosa, Subdirectora de Atencién al
Derechohabiente del ISSSTE, con el propdsito de que se le brindaran las facilidades
a la peficionaria y a su esposo para que se les programaran las fechas mas
proximas posibles para realizar los estudios que les fueron requeridos.

36.- Mediante oficio nimero 8710, notificado el 30 de noviembre de 2015, se solicitd
a la Coordinacion General de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la
Secretaria de Salud, su colaboracidn para que en relacion a los hechos materia de Ia
reclamacion explicara e indicara lo siguiente:

-Se explique detalladamente cudl es la justificacion (médica-cientifica) por la que una
mujer sélo puede acceder a un hasta los 36 afios de edad.

-Indique detalladamente cuales serian los riesgos que una mujer mayor de 36 afios

corre al realizarse un VAN

37.- Et 18 de diciembre de 2015, se recibié en este Organismo el oficio numero
SG/SAD/JSDQR/6217/2015, mediante el cual el licenciado David S. Briones
Biumenkron, Jefe de Servicios de Conciliacién y Dictaminacion de Quejas del
ISSSTE, en atencidn al oficio 8384, informoé que en el informe expedido por el Dr.
Daniel Moreno Garcia, Encargado del Servicio de Biologia de la Reproduccidn
Humana, se desprendia que la peticionaria y su esposo se encontraban
complementando su protocolo de | I v <~ esrera de que acudieran
a consulta externa para valoracién final con base a sus estudios realizados para
decidir el procedimiento de reproduccién asistida que se requeria.
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38.- El 22 de diciembre de 2015, mediante correo electrénico, se recibidé copia del
oficio numero CGAJDH-DDHNS-9680-2015, a través del cual el maestro César
Omar Castro Marquez, Director de Derechos Humanos e Investigacion Normativa en
Salud de la Secretaria de Salud, en relacién a la solicitud de colaboracion que se
realizé mediante oficio. 8710, inform¢é que esa autoridad no puede pronunciarse
sobre la informacidn requerida.

39.- El 22 de febrero de 2016, se acordd tener por concluido el asunto, por haberse
acumulado al expediente CONAPRED/DGAQR/1329/15/DQ/I/DF/Q1329 por existir
identidad de materia; sin embargo, la peticionaria continla siendo parte del
procedimiento dentro del citado expediente que continta en tramite.

40.- El 03 de junio de 2016, se recibid en este Organismo el oficio
AG/SAD/JSCDQR/0146/2016, por medio del cual el licenciado Carlos Edgar Roples
Pérez, Jefe de Departamento de Conciliacion y Dictaminacion de -Quejas y
Reembolsos del ISSSTE, remitié informe del Dr. J. M. Alfredo Goéngora Rodriguez,
Encargado del Servicio de Reproduccién Humana del Centro Médico Nacional; “20
de Noviembre”, del que respecto al caso de la peticionaria se desprende lo
siguiente:

“1.- La paciente es candidata < | |  EEEEEGEGN -o- EEEEEEEEEEE

2.- Se programd cita en consulta externa de Reproduccién Humana, el dia 19 de mayo
del presente.

.

3.- Se realizarg revision de estudios previos y se solicitard a criterio del médico
especialista... lo necesario para poder llevar a cabo el tratamiento propuesto.”

41.- El 14 de diciembre de 2016, personal de este Consejo Nacional se constituyé
en las instalaciones del Centro Médico Nacional “20 de Noviembre", con la
finalidad de verificar que a la peticionaria le fueran practicados los
estudios necesarios para su ingreso al servicio de Reproduccion Humana, lo cual
asi acontecid. ‘

Respecto al expediente CONAPRED/DGAQR/1039/1 5//DQ/I/DF/Q1039

42.- El 25 de agosto de 2015, personal de este Organismo, recibié correo electrénico
de |a peticionaria, en el cual sefnald sustancialmente lo siguiente:

“...mi queja es para el hospital 20 de noviembre para el drea de biologia de la
reproduccion, quienes de manera discriminatoria me estan negando el servicio de
Biologia de la reproduccion por ser una mujer de R /.. ] a /a fecha no hay
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nada que norme el argumento que me manejan. y sobre todo que esta institucion en
una pregunta que realizaron a través del IFAl ellos mismos respondieron que la
edad reproductiva es de 20 a 45 afios para ser candidata para este
procedimiento...”

43.- El 2 de septiembre de 2015, mediante el oficio 6390", se solicité la colaboracion
de la licenciada Alina Viasich de la Rosa, Subdirectora de Atencion al
Derechohabiente del Instituto de Seguridad y Servicios Soclales de los Trabajadores
dei Estado (ISSSTE), respecto de lo siguiente:

a) Se adjunten los informes que rindan por separado de las dreas involucradas a que
se hace alusién, en los que deberan hacerse constar los antecedentes del asunto,
los fundamentos y motivaciones de los actos que se fe imputan, la existencia de los
mismaos, €n su caso, asi como los elementos de informacion que consideren

. necesarios. '
c ,;: i0 ;

b) Indiq(g pdrque si en la respuesta que se proporciond a la peticionaria a {ravés del
IFAI Smediante la cual sefialan que la edad reproductiva es de 20 a 45 afios, se fe
esta negando a la peticionaria el servicio de biologia de la reproduccion.

c) N g?’lﬁg mencionarle que dentro de las atribuciones conferidas a este Consegjo
conforme a la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y Estatuto
Orgénico —normatividad de aplicacién general para toda la Administracion Plblica
Federal- es el buscar y lograr la conciliacién de las partes involucradas en el
procedimientos de reclamacion, condicion que se le hace saber a efecto de que se
considere la viabilidad de ofrecer alternativas de solucién al presente caso; las
cuales en caso de encontrarse, le pido que en el citado informe se expongan a fin
hacerlas del conocimiento oportunamente a la peticionaria.

44.- El 8 de octubre de 2015, se recibid en este Consejo Nacional, el oficio
SG/SAD/JSCDQR/5004/2015, al cual adjuntd diversa documentacién, entre la que
se encuentra el oficio nimero 096.201.1.2.2.1/180/2015, de 15 de septiembre de
2015 suscrito por el doctor J. Daniel Moreno Garcia, encargado del Servicio de
Reproduccién Humana del Centro Médico Nacional “20 de Noviembre” del cual
sustancua]mente se desprende lo siguiente:

“Mediante el oficio N° 096.201.1.2.2.289.2014. de fecha 19 de junio ... me solicita
SE INSTRUYA AL PERSONAL ADSCRITO AL SERVICIO DE REPRODUCCION
HUMANA PARA QUE EN LO  SUBSECUENTE SE APLIQUEN LAS
DISPOSICIONES PREVISTAS PARA LA ADMISION DE LA PACIENTE, EN

1 E| cual fue notificado el 7 de septiembre de 2015,
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ESPECIFICO LOS ESTABLECIDOS EN EL PROCEDIMIENTO DE
REPRODUCCION  ASISTIDA QUE EXPRESA “UNICAMENTE PODRA
"REALIZARSE EL TRATAMIENTO A LOS DERECHOHABIENTES QUE TENGAN
HASTA 35 ANOS DE EDAD”,

. cuando se dio esa informacion solicitada por el IFAl, si estaban aceptando
pacientes hasta 45 afios, posterior a la indicacién de fecha 19 de junio de 2014
mediante oficio N° 096.201.1.2.2.289.2014 nos apegamos a tal indicacién.

...A partir de junio 19 de 2014... Sélo se estén aceptando pacientes para su ingreso
al servicio de acuerdo con la instruccion arriba mencionada...”

45.- El 26 de octubre de 2015, mediante el oficio 8123, se dio vista a la peticionaria
con el informe rendido por la autoridad.

46.- El 18 de agosto de 2016, personal de este Consejo Nacional, rec:lblo wa’co eo
electrénico, la respuesta de la peticionaria a la cual anexé diversos docufhentos'2,
refiriendo, ademas, que solicitd un préstamo para poder realizar la 54

en una clinica particuiar. =N

-
Z

“,

%,

|
E
47.- El 23 de agosto de 2016, se calificd la queja como un pres ';LQO aclo de
discriminacién. | JireosiG
48.- El 31 de agosto de 2016, se acordd tener por concluido el asunto, por haberse
acumulado al expediente CONAPRED/DGAQR/1329/15/DQ/I/DF/Q1329 al existir
identidad de materia; sin embargo, dicha peticionaria continla siendo parte del
procedimiento dentro del citado expediente que continda en tramite.

49.- El 06 de septiembre de 2016, se recibid via correo electrénico la respuesta de la
peticionaria con la finalidad de robustecer los elementos de prueba aportados hasta
ese momento en su expediente y de la cual se desprende la siguiente peticidn:

Se me reintegre ef importe total que estoy pagando, por el tratamiento de
BEE - ;s me tuve gue someter en una clinica privada y que a la fecha
asciende a un importe de IR N A
I <:irc <! pago de la clinica y medicamentos, més los gastos que se
acumulen, ya que gracias a este tratamiento hoy me encuentro IIIECII -

2 Resultados de Laboratorios; Pase al Hospital Darfo Fernandez; Negativa del 20 de noviembre para tratamiento; Resolucion
del Comité de Folio D0637C0062514; Carta y respuesta del DG del ISSSTE; Resolucion del OIC: Soiicitud de mformac:lon aficio
00637000456015 criterios de ingresos; Guias diagnostico—Magnitud def problema de infertilidad; Técnicas de reproduccién:
Respuesta Conapred de ECG.
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Asimismo, informd que quedaba en espera de que se le proporcionara la fecha para
estar presente en el procedimiento conciliatorio; asimismo, anexo¢® diversa
documentacion.

50.- El 23 de enero de 2017, mediante correo electronico, la peticionaria e hizo
llegar a este Organismo la documentacion que respalda el tratamiento de fertilidad
que se realizé en la clinica “Embriofertyl”.

¢ Respecto al expediente CONAPRED/DGAQR/1329/15/DQ/I/DF/IQ1329

51.- Una vez recibida la queja de la peticionaria, mediante el oficio 8229'* de fecha
29 de octubre de 2015, se solicitdé a la Subdireccion de Atencién al Derechohabiente
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, un
informe relacionado con los hechos motivo de la queja; sin embargo, al no haber
obtenido respuesta alguna, se giraron oficios recordatorios’® para solicitar la
informacion.

52—1 Fl 15 de diciembre de 2015, se recibid en este Organismo, el oficio
SG/SAD/JSCDQR/6215/2015, signado por el Jefe de Servicios de la Jefatura de
Ser\?icios de Conciliacién y Dictaminacion de Quejas y Reembolsos, al que anexd
copia del oficio 150400/DIR/CMCF/20.11.15.17.28.19/2015 de fecha 20 de
noviembre de 2015, signado por el Director del Hospital General Toluca, del cual se
desprende informacién del expediente clinico, asi como el registro de las atenciones
médicas dadas a la peticionaria en el Hospital antes referido, desprendiéndose de
dicho oficio anexo sustancialmente la siguiente informacion:

Nuestra Unidad opera como del segunde nivel de atencién, por lo que de algunas
especialidades no contamos con médicos con posgrados de alta especialidad en
Biologia de la Reproduccién ni en Infertilidad y reproduccién asistida por lo que una
vez valorado el caso por Especialistas en Ginecologia y Obstetricia los casos son
referidos en primera instancia al Hospital Regional de Alta Especialidad
“Bicentenario de la Independencia” y en caso de que no cuenten con ef Servicio
como es el caso qgue nos ocupa, se refieren a la Clinica de Fertilidad y

* ANEXO 1: Resultados de laboratorio solicitados por la clinica Ermita del mes de maye de 2015, ANEXO 2: Pase a
ginecologia del Hospital Dario Fernandez de B de julio de 2015; ANEXO 3: Oficio con la negativa para remitir al C.M.N “20 de
noviembre” para el Servicio de Biologia de la Reproduccion; ANEXQ 4: Resolucion del Comité de Informacién del ISSSTE de
folio D063700062514: ANEXQ 5: Escrito al Director Generat del ISSSTE y Oficic DM/SRAH/4614/2015; ANEXO 6: Los oficios
95.200.1.1.1.4/0571/14 y 096.201.1.2.2.280.2014; ANEXC 7. Oficios 0063700456015, 96.200.1.1.1.1,783/2015 vy
096.201.1.2.2.609/2015; ANEXO 8: Oficio 086.201.1.2.2.1./159/2015; ANEXO 9: Guias Diagnostico — Terapéutico de fas
Patologias més Frecuentes en el Servicio de Reproduccion Humana; ANEXO 10: Protocolos de [nfertilidad en la Pargja;
ANEXO 11: Recibos de Pago

*Mismo que fue notificado el 05 de noviembre de 20185,

5 Mediante el oficio 8619 de fecha 24 de noviembre de 2015, notificado el 26 del mismo mes y afio, y el oficio 9034 de fecha
10 de diciembre de 2015, notificade el 14 del mismo mes vy afio.
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Reproduccion humana del Centro Médico Nacional 20 de Noviembre, sin embargo
no se localizo referencia alguna a dicho Servicio.

En relacion al fundamento juridico por ef cual se determina. en ef caso anotado, la
edad méaxima de 35 afios al parficular, sélo _se cuenta con el Oficio
96.200.1.1.1.1/0671/14_de fecha 17 de junio 2014 v signado por el Director del
Centro Médico Nacional 20 de Noviembre en el que atendiendo al Acuerdo de
Canclusion _emitido _por el QIC sobre presuntas irreqularidades atribuibles al
encargado- del Servicic de Reproduccidn Humana, se determiné procedente hacer
una_atenta recomendacién _consistente _en: “Unicamente podri realizarse el
tratamiento a los derechohabientes que tengan hasta 35 afios de edad ya que
se_determiné que habian atendido pacientes que pasaron de esa edad”,
documento que se aplico para el presente caso. [El resaltado es nuestro]

Asi como copia del oficio 096.201.1.2.7.3.3. /UAD-2688/2015 de 26 de NOVIETTTITE, de
2015, signado por personal adscrito al centro Médico Nacional “20 de Nov@ﬁlbre
mediante el cual remite el informe del Servicio de Reproduccion Humana, ep me_;l\gcual
refiere que el ingreso al servicio es de acuerdo a las recomendaciones deL@gano
Interno de Control del [SSSTE. % -

fv/ﬁ
53.- El 17 de diciembre de 2015, este Consejo Nacicnal informé a la reLresentante
legal de la peticionaria IRl licenciada |GG <5< <
contenido de ia respuesta recaida al oficio 8229 antes aludido, en conséeueneia, el
31 de ese mismo mes y afio, se recibié su respuesta a la vista gue se le concedid,
realizando de esta manera consideraciones sobre los informes remitidos por la
autoridad, de lo que se desprende sustancialmente:

La peticionaria fue atendida el 9 de julio de 2014, pero en fa Clinica de
Medicina Familiar “Nueva Oxtotitlan” en el servicio de ginecologia, ya que dicha
unidad realizo “solicitud de referencia” al Hospital General de Toluca por

63 jue refirio haberse practicado estudios
particulares con resultados normales. .

Asimismo, el Director del Hospital General de Toluca indica gque “no se encuentra
mas datos sobre la referencia ni sobre la evolucién del caso hasta el 12 de junio de
2015",

Después de junio de 2015,” posterior a esta dlfima nota no se localizaron mas notas
de fechas o citas” ni en los “archives de referencia v contrareferencia”.

Una vez que la peticionaria fue informada verbalmente de que no podia ser
canalizada por contar con mas de 35 afios, nc se le volvié a proporcionar atencion
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médica en Toluca ni se presentaron estudios para descartarla médicamente como
sujeta de canalizacién of IIZR

54.- E| 15 de febrero de 2016, personal de este Consejo Nacional, se comunico via
correo electronico con la licenciada Integrante del Grupo de
Informacién en Reproduccién Elegida, A.C. (GIRE) para solicitar su colaboracion,
con la finalidad de que hiciera llegar documentacion relacionada con el caso.

55.- El 20 de ahril de 2018 _sa recihid en este Organismo un escrito mediante el cual
la Iicenciada“‘en representacion de la peticionaria y su
pareja aportd mayores elementos de prueba y realizé diversas consideraciones para
robustecer la queja, citando legislacion, respecto al tema, de distintos paises como
Argentina, Canada'®, Colombia, Costa Rica, Estados Unidos de América, Peru,
Alemania, Espafia, Francia, Italia Reino Unido; anexando copia de la respuesta del
“CMN 20. Noviembre” ante solicitud de inscripcién al Servicio de Reproduccion
Humana realizada por la peticionaria y copia del “Manual General de
Pracedimiantos del Centro Médico Nacional “20 de Noviembre® Tomo 2" copia del

copla ael

| 'y copia del

5‘6'-.-"‘Mec&‘iante oficio 2317 de 25 de abril de 2016, se realizé6 una solicitud de

cotaboracién a fa M. en Psic. | EGzGNGNNKCEEE-<sicenta de “Pronahi’,

A.C. solicitando lo siguiente:

a. Se explique detalladamente cual es la justificacién (medica-cientifica) por la cual
una mujer solo puede acceder a un tratamiento de fertilidad hasta los 36 afios de
edad.

b. Se indique si una mujer de 36 o mas afios de edad, puede ser candidata 0 no y,
de que dependeria, para llevar a cabo un lratamiento o procedimiento de

en especifico el tratamiento de

¢. Refiera cudles son los riesgos que se pueden correr durante y después de llevar
a cabo un tratamiento de en una mujer de 36.afios de edad o
mayor a esta.

'8 La cual ha establecido que son elegibles a tratamiento de fertilizacion in vitrc las mujeres de 37 afios o mds con base en ia
calidad de sus embriones y que dicha decision debe ser justificada y documentada por el médico de la paciente,

Péagina 21


medidas.gs
Texto tecleado
64

medidas.gs
Texto tecleado
65

medidas.gs
Texto tecleado
66

medidas.gs
Texto tecleado
67

medidas.gs
Texto tecleado
68

medidas.gs
Texto tecleado
69

medidas.gs
Texto tecleado
70

medidas.gs
Texto tecleado
71

medidas.gs
Texto tecleado
72

medidas.gs
Texto tecleado
73


SEGOB

@
Wy, - Conseio NACIONAL PARA
PREVENIR LA DISCRIMINACION

SLERLTAREA LIL GRLE NACION

2017, Afic del Centenaric de la Promulgacién de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos

d. Cudles son las consecuencias que pueden derivar durante y después de realizar

a al producto del mencionado tratamiento de reproduccion
asistida.

e. Indique, cuél es el limite de edad en el que una mujer pueda someterse a un

tratamiento o procedimiento de

57.- Mediante oficio 2636 de 2 de mayo de 2016"7, se solicitd un informe adicional al
licenciado Jorge Guerrero Aguirre, Subdirector de Atencién al Derechohabiente del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado referente
a la siguiente informacién:

a. Indique cual es ef tratamiento deque se decidio realizar a

las personas peticionarias.

b. Informe, cuales son fas acciones, estudios o gestiones que se hanireah do .

actualmente. a favor de las personas peticionarias, para realizar ef trata}nfef@g.dé‘
77 De no existir accién alguna a la fecha, indique eZ mcaf;vﬁ_ \’\

fundamento de dicha omisién.

¢. Precise cuédles son las medidas que se tienen prewstas de realizar, ai @fecto de‘
llevar a cabo ef tratamiento de alas personas peticionarers il
\._._.,....

58.- El 12 de mayo de 2018, se recibib, via correo electrénico, la respuesta de la
Presidenta de “Pronahi”, A.C., en relacién a la solicitud realizada mediante el oficio
2317, en la cual refiere sustancialmente lo siguiente:

De los 30 a los 36 afios fa fertilidad disminuye en un 20%, esto explica la menor
probabifidad de lograr un embarazo y la mayor probabilidad de sufrir un aborto
espontaneo en mujeres mayores de 35 afios.

Por la tasa de éxito de un tratamiento de la mayoria de las

parejas pueden lograr un embarazo en 4 tratamientos.

No hay una justificacion medica por la cual una mujer solo pueda acceder a un
tratamiento de fertilidad hasta los 36 afios de edad, simplemente tendran un mayor
consumo de medicamentos v una menor probabilidad de embarazarse por ei

tratamiento de | NEECNENEEE

17 El cual fue notificado el 04 de mayo de 2016.
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59.- Mediante el oficio 5646'¢ de 25 de agosto de 2016, se solicitd la colaboracion
del licenciado Fernando Gutiérrez Dominguez, Coordinador General de Asuntos
Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Salud, para pronunciarse sobre
lo siguiente:

a. Se indique si una mujer de 36 o méas afios de edad, puede ser candidata para
flevar a cabo un tratamiento o procedimiento de en especifico

o I

b. Nos refiera cuales son los riesgos que se pueden derivar durante y después de

llevar a cabo un tratamiento de en una mujer de 36 afios de
edad.

c. Nos informe, cuéles son las consecuencias que pueden derivar durante y
después de realizar la al producto del mencionado tratamiento

de T

. d. "Nos indique, cuél es el limite de edad en el que una mujer pueda someterse a un

-tratamiento o procedimiento de| ||| EEGENGTEGEEN

80.- El 25 de agosto de 2016, mediante oficios 5645'° y 5646%°, se realizdé una
solicitud-de colaboracién al doctor German Enrique Fajardo Dolci, Director de la
Facultad de Medicina de la Universidad Nacional Auténoma de México y al
licenciado Fernando Gutiérrez Dominguez, Coordinador General de Asuntos
Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Salud, respectivamente, para
pronunciarse en relacion a los cuestionamientos precisados en &l punto anterior.

61.- El 26 de agosto de 2016, se acordo aperturar el procedimiento de conciliacion.

62.- Ahora bien, el 30 de agosto de 2016 mediante oficios 5782 y 5779, se notifico la
apertura del procedimiento ' conciliatorio a las peticionarias y
respectivamente, informandoles que, en caso de aceptar dicha conciliacidn, podrian
aportar las pruebas que estimaran pertinentes dentro de los 10 dias habiles
siguientes al de su aceptacion. :

63.- Mediante oficio nimerc 5689 de 29 de agosto de 2016?', se notificé a la
autoridad a quien se atribuyen los hechos, la apertura del procedimiento

" Mismo que se notificé el 30 de agosto de 2015

¥ Mismo que fue notificade el 02 de septiembre de 2016.
2 Mismo que fue notificado ¢l 30 de agosto de 2016

2 Mismo que fue notificado el 36 de septiembre de 2016,
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conciliatorio, haciéndole notar su derecho de aportar las pruebas que estimara
convenientes dentro del término de Ley.

64.- El 05 de septiembre de 2018. se recibid en este organismo un escrito de la
licenciada 89 quien en representacion de la
peticionaria Y realizé algunas consideraciones respecto a los hechos
materia de queja y ofrecié como prueba documental de su parte la versiéon pablica
de la sentencia del amparo indirecto 386/2016 dictada por el Juez Décimo Sexto
de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito con residencia en la
Ciudad de México.

65.- El 06 de septiembre de 2018, se recibié en este Organismo, el oficio
CGAJDH-DDHIN-7417-2016 suscrito por el maestro César Omar Castro Marquez,
Director de Derechos Humanos e 'Investigacién Normativa en Salud de la
Secretaria de Salud, mediante el cual rinde el informe que le fue solu:ltado
mediante oficic 5646 de 25 de agosto de 2016. . —

66.- El 09 de septiembre de 2016, se recibi6 en este Organismo el ofic
DGEL/6201/2016, suscrito por la licenciada Diana Cecilia Ortega Amieva,
Directora General de Estudios de Legislacidn Universitaria de la fUnivekéidab
Nacional Auténoma de México -UNAM-, mediante el cual, en atencién a la‘
solicitud de colaboracién realizada a dicha autoridad a fravés del oficio 5645 de 25
de agosto de la misma anualidad, remite el informe rendido por el doctor Lu1§
Felipe Montafio Estrada, Profesor Titular “C” de tiempo completo y Jefe de
Laboratorio de Inmunobio]ogia del Departamento de Biologia Celular y Titular de
la Facultad de Medicina de la UNAM.

67.- Mediante oficio 6660 de 5 de octubre de 2016%2, se solicitd a la Subdlrecmon
de Atencién al Derechohabiente del ISSSTE, contactar a las peticionarias | ’
y IEAM con ia finalidad de que iniciaran o dieran continuidad a sus
procedimientos de sin que su edad
fuera un impedimento, para lo cual se proporcionaron sus datos de localizacién y
contacto?®,

68.- El 11 de octubre de 2016, se recibid6 en este Organismo el oficio
SG/SAD/1456/2016, mediante el cual el Tituiar de la Subdireccién de Atencién al
Derechohabiente del ISSSTE informd que las peticionarias A o5 |
fueron notificadas el 07 de octubre de la misma anualidad, mediante correo
electronico, que podrian iniciar el tratamiento de [ IENGEIRKOEEEEE i fcrmacion

2 Notificado el 10 de octubre de 2016.
= Solicitandole gue los mismos fueran utilizados solo para los fines expuestos y debidamente resguardados en téminos de los
dispuesto por las Leyes Federal y General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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gue se reitera en la copia marcada del oficio 96.200.1.1.1.3/1875/16, recibida en
este Consejo el 21 de octubre del mismo afio.

69.- El 11 de enero de 2017, se recibié . el oficio
SG/SAD/JSCDQR/DAQDC/001/2017, por medio del cual el licenciado Carlos
'Edgar Robles Pérez, Jefe de Departamento de Atencién a Quejas Directas y
CONAMED del ISSSTE, remite copia del oficio DM/SP/3108/2016, signado por el
licenciado Sergio Lemus Azcue, Secretario particular de la Direccion Médica del”
ISSSTE medlante el cual remitid los acuerdos tomados respecto al presente
asunto. :

70.- Mediante correos electrénicos de 23 de febrero 9 de marzo y 4 de abril, todos
de 2017 y mediante oficio nimero Queias-756-17 de 17 de abril de la presente
anualidad?4, se solicitd a la licenciada: 97

representante de la peticionaria | la remision del expediente clinico de esta
ultlmamm@fanalldad de documentar el presente caso.

71.- Meﬁ_,lante oficio nimero Quejas-859-17 de 21 de abril de 2017, se solicitd la
c:oIabw*arae.loni del doctor Jorge Guerrero Aguirre, Subdirector de Atencion al
Dereé’éolgeblente del ISSSTE, para precisar lo siguiente:

i

K

respectois de cada uno de los Criterios de Ingreso al Servicio de Reproduccion

ﬁaguales son los motivos y razones por los que se establecieron los mismos;
as:mmo,_femfta la evidencia técnica, médica y cientifica a través del cual se
sustente objetiva, razonable y proporcionalmente el establecimiento de dichos
criterios.”

72.- El 25 de abril da 2017 <o racihia an acte Orraniemn correo electronico por parte
de la licenciada en respuesta al oficio oficio
numero Quejas-756-17, realizando diversas manifestaciones y solicitando que las
mismas fueran tomadas en cuenta para la determinacion correspondiente.

73.- Mediante oficio nimero Quejas-1284-17 de 15 de mayo de 2017, se solicité a la
persona propietaria y/o representante legal de la “Clinica de Infertilidad y
Renroduccion Asistida de Toluca” la remisidn del expediente clinico de la peticionaria

Ll informacion que en copia simple fue entregada el 17 de mayo de 2017 a
personal de este Organismo.

74.- El 19 de mayo de 2017, se recibid en este Organismo el oficio numero
SG/SAD/JSCDQR/DAQDC/0579/2017, mediante el cual el Jefe de Departamento de

2 E| cual se notificd el 19 de abril de 2017.
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Atencion a Quejas Directas y CONAMED, remitié el informe relacionado con los
criterios de ingreso al -servicio de reproduccion humana, el cual fue proporcionado
por la doctora Zoe G. Sondén Garcia, encargada de dicho servicio de reproduccién
humana en el Centro Médico Nacional “20 de Noviembre” del ISSSTE, informe del
cual sustancialmente se desprende que desde el punto de vista médico no hay
justificacion para establecer la edad de 35 afios como limite en las mujeres para
acceder al multicitado servicio de reproduccion humana. )
75.- El 19 de mayo de 2017, mediante oficio nimero Quejas-1362-17, se solicitd la
colaboracion del Coordinador General de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de
la Secretaria de Salud a efecto de informar, en relacién al expediente clinico de la
peticionaria y el procedimiento realizado a [a peticionarid lo siguiente:

a. [ndicar si de acuerdo con a informacion proportionada por la peticiong’ﬁé’
el procedimiento de que se le practicé en la “Clinica Emébrio &
Fertyl’, se realiz6 mediante /a NI (- 5
1) VL e

b. Indicar el resuftado del procedimiento realizado a la peticionarid(aﬁexd‘f@.

. i Ve,

¢. En caso de que el procedimiento haya sido realizado con a -
la peticionaria informar si de los estudios médicos proporcionatidssse-
desprende el motivo por ef cudl no se realizé con los de efla (anexo 1). '

d. Sefialar, en relacion con el contenido del expediente clinica (anexo 2%} de Ia
peticionarid si ef procedimiento que se realizé en la “Clinica de Infertilidad
y Reproduccién Asistida de Toluca”, fue con 110 del esposo
de la peticionaria.

e. Precisar cu&l fue el resultadn de dicho procedimiento de 111
realizado a la peticionaria fanexo 2).

f. Asimismo, sefialar si de haberse permitido el acceso a la peticionaria al

 Servicio de Reproduccién Humana (Anexo 3)¥ que ofrece el ISSSTE, cudl
hubiera sido el resultado obtenido, de conformidad a los estudios médicos y de
laboratorio que obran en éste.

* Consistente en: Estudios médicos y de laboratorio dtm derivades del procedimiento de“hue se le

practieé en ia “Clinica Embrio Fertyl”.

* Consistente en: Estudios médicos y de Iaborator‘lom derivados del procedimiento de 117 hue se le,
practicé en la “Clinica de Inferiilidad y Reproduccién Asistida de Talues”
¥ Se anexa copia simple del Consentimiento informade para 118 dal

Servicio de Reproduccion Humana de! iISSSTE, el cual contiene 1as etapas ael Mencionado proceaimiento.

v
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g. Informar si el procedimiento realizado en la "Clinica Embrio Fertyl” y en la

76.-

“Clinica de Infertilidad y Reproduccion Asistida de Toluca’, para la
I so- /os mismos que el realizado por el ISSSTE, de conformidad a la
informacién que se anexa al presente oficio. En caso de ser negativa su
respuesta pormenorice la diferencia entre estos.

Aunado a lo anterior, este Organismo solicité al ISSSTE, que precisara respecto
de cada uno de los Criterios de Ingreso al Servicio de Reproduccion Humana
(anexo 4), cudles son los motivos y razones por los que se establecieron los
mismos; asimismo, remitiera la evidencia técnica, médica y cientifica a través del
cual sustentara objetiva, razonable y proporcionalmente el establecimiento de
dichos criterios. En respuesta, se recibié en Organismo Nacional, el oficio
096.201.1.2.2.1/104/2017 (anexo 5); por ello, se solicité su colaboracion para
‘que, de acuerdo a la informacion contenida en el oficio mencionado, brindara
_una opinidn especializada, médica-cientifica, y se realizaran los comentarios que

'~ consideraran pertinentes, si de conformidad con la informacion remitida por

tipersona! del ISSSTE, resulté justificada objetiva y razonablemente ef
@stabiecrmfento de dichos requisitos.

i

ediante oficio nimero Quejas-1369-17 de 19 de mayo de 20172, se solicitd la
colabgracion del doctor Jorge Guerrero Aguirre, Subdirector de Atencion al
Derechohabiente del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado a efecto de que informara a este Organismo lo siguiente:

- En relacién al criterio establecido para el ingreso al Servicio de Reproduccién
Humana de ese Instituto, relativo a parejas sin anomalias genéticas
heredables a sus hijos, sefialara desde el punto de vista médico cientifico que
es una ancinalfa genélica.

- Informar por qué se considera relevante establecer dicho requisito, para ef
ingreso al procedimiento que ofrece ese Instituto.

- Justifique objetiva, razonable y proporcionalmente por qué una pareja que
tenga alguna anomalia genética no es candidata a dicho servicio.

- Respecto a los criterios de ingreso al Servicio de Reproduccion Humana,
relativo a que pacientes que presenten alguna enfermedad concomitante se
realizara consuita preconcepcional para evaluar el riesgo potencial de embarazo,
precisara que es una enfermedad concomitante.

% Mismo que fue notificado ef 23 de mayo de 2017.
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- En relacion a lo anterior, sefialar desde el punto de vista médico cuéles son los
riesgos en el embarazo a los que se expone una paciente con alguna
enfermedad concomitante.

- Informar qué alternativa existe para fas pacientes con alguna enfermedad
concomitante, para atender dicha enfermedad y ser candidatas al Servicio de
Reproduccién Humana de ese Instituto.

77.- El 26 de mayo de 2017, se recibié en este Consejo Nacional el oficio niimero
SG/SAD/0729/2017, mediante el cual el Subdirector de Atencién al Derechohabiente
del ISSSTE, atendi6 la solicitud de colaboracion descrita en el punto anterior.

78.- El 30 de mayo de 2017, se recibid el oficio nimero CGAJDH-DGACC-4292- -
2017, suscrito por el licenciado Sergio Salvador Valdés Trejo, Directo_r___@reneral
Adjunto Consultive y Contencioso de la Secretaria de Salud, rindid el inforime que le
fue solicitado mediante el oficio Quejas-1362-17. T §

i bl

79.- El 05 de junio de 2017, se recibidé en este Consejo el ofigio -eflumero
SG/SAD/JSCDQRJDAQDC/G‘I8/2017 a través del cual el licenciado Carlos™Fdgar
Robles Pérez, Jefe de Departamento de Atencién a Quejas Directas y CONAMED
del ISSSTE rindié un informe en relacién a los criterios de ingreso al Satrwmo de
Reproduccién Humana FIV que presta el |ISSSTE, intentando stﬁﬁlcar el
establecimiento de los mismos; sin embargo, de sus manifestaciones no s& advierte
una justificacion objetiva y razonable para aquellos que se consideran
discriminatorios y que mas adelante se analizaran.

80.- Mediante oficio nimero Quejas-1673-17 de 7 de junio de 2017, se solicitd a la
Teniente Cor. J. M. Lic. Rosa Elena Torres D4vila, Subdirectora de Asuntos
Nacionales de la Direccién General de Derechos Humanos de la Secretaria de la
Defensa Nacional su colaboracién para efectos de lo siguiente:

- Sefialar, en relacion con el contenido del expediente clinico (anexo 1%) de la
peticionaria si el procedimiento que se realizé en la “Clinjca de Infertilidad y

Reproduccion Asistida de Toluca”, fue ||| EIKEEEEEE <’ csooso de ia

peticionaria.

- Precisar cual fue el resultado de dicho procedirmiento de\_

realizado a la peticionaria ||{E2ZR(anexo 1).

® Consistente en: Estudios médicos y de iaborauor|c||der1vados del procedimiento de_que se le
practico en la “Clinica de Infertilidad y Reproduccién Asisuaa ae Toluca™
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Sefialar si de haberse permitido el acceso a la peﬁcfonariaal -

(Anexo 2)% que ofrece el ISSSTE, cual hubiera sido el

resultado obtenido, de conformidad a los estudios médicos y de laboratorio que
obran en éste.

Informar si el procedimiento_realizada en la “Clinica de Infertilidad y Reproduccion
Asistida de Toluca”, para la 129 son los mismos que el realizado por
el ISSSTE, de conformidad a la informacion que se anexa al presente oficio y en
caso de ser negativa su respuesta pormenorizara la diferencia entre estos.

81.- Mediante oficio nimero Quejas-1723-17 de 8 de junio de 2017 se solicité al
doctor Jorge Guerrero Aguirre, Subdirector de Atencién al Derechohabiente del

[SSSTE, su colaboracidn para informar a este Consejo lo siguiente:

- Precisar si Ja discapacidad es considerada para ese Instituto como una anomalia
genitica y en caso de ser asl, precisar qué tipo de discapacidades se contempfan en
dicho supuesto.
_

i
- Seg‘"za!ar porqué una persona con discapacidad no es candidata para el Servicio de
Repi%oduccfén Humana.

1
- :f@rmar qué alternativa ofrece el ISSSTE a las parefas con anomalias genéticas
heredables para ser candidatas del Servicio de Reproduccion Humana.

- En relacién a la informacion que proporciond mediante oficio SG/SAD/0729/2017,
ejempilificar las situaciones en que una persona o pareja se les niegue el Servicio de
Reproduccion Humana en razén de una anomalia genética heredable.

82.- El 12 de julio de 2017, se recibio6 el oficio SG/SAD/JSCDQR/DAQDC/0793/2017,
signado por el licenciado Carlos Edgar Robles Pérez, Jefe de Departamento de
Atencién a Quejas Directas y CONAMED, del cual se desprendio sustanciaimente lo

siguiente:

...la discapacidad no se considera una anomalia genética, son dos términos disimiles,
que se refieren a situaciones diferentes.

...la discapacidad es un fenémeno complejo que refleja una interaccion entre las
caracteristicas def organismo humano y las caracteristicas de la sociedad en la que

vive.

3 Se anexa copia simple de! Consentimiento informado para\-ﬂ'-y 131
Servicic de Repreduccion Humana del ISSSTE, el cual contiene 1as etapas gel mencienado procedimientc (anexo 3).
*T Mismo que fue notificade el 12 de junio de 2017.

Pagina 2



medidas.gs
Texto tecleado
127

medidas.gs
Texto tecleado
128

medidas.gs
Texto tecleado
129

medidas.gs
Texto tecleado
130

medidas.gs
Texto tecleado
131


PREVENIR LA DiSCRIMINACION

SELRLEARLY B R EE RACHON

S @
SEGORB AU Conseio NACIONAL PARA
CRR 8 (6
2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs

 Las personas con discapacidad (visual, auditiva, motora-lesiones medulares) han sido
atendidos en esfe servicio.

IV. MOTIVACION 'Y FUNDAMENTACION DE QUE SE ESTA ANTE UNA
PRACTICA SOCIAL DISCRIMINATORIA COMETIDA POR PERSONAL DEL
CENTRO MEDICO NACIONAL “20 DE NOVIEMBRE” DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE 1LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO.

De conformidad con el articulo 1° de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en ésta y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y con las condiciones que dicha Constitucién &stablece.
Asimismo, debe considerarse que dicho precepto constitucional estableqe la
obligacién ineludible, de todas las autoridades e instituciones del Es‘,tadé de
promocion, respeto, proteccién y garantia de los derechos hum@nos sin
discriminacién alguna; ademas, dicha obligacidn constitucional se . e%ncd'entra
robustecida convencionalmente en los articulos 1° de la Convencién Ai erlcana
sobre Derechos Humanos; 2° del Pacto Internacional de Derechos  Civi
Politicos, y 2° del Pacto -Internacional de Derechos Econdmicos, S
Culturales.

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que existe
un vinculo indisoluble entre la obligacidn de garantizar y respetar los derechos
humanos y el principio de igualdad y no discriminacion. Asimismo, que la proteccion
igualitaria ante la ley y la no discriminacién implica que los Estados tienen la
obligacién de abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera vayan
dirigidas a crear situaciones de discriminacion, y la obligacién de adoptar medidas
positivas para revertir 0 cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus
sociedades, en perjuicio de determinado grupo de personas®.

Asimismo, debe sefialarse que “los derechos humanos son exigencias justificadas
especiaimente importantes, por lo que deben ser protegidos eficazmente a través del
aparato juridico. Las caracteristicas de justificacién ética y especial . relevancia
conllevan la necesidad de que sean reconocidos y garantizados; de lo contrario sélo
tendrian la fuerza moral proveniente del orden normativo moral, pero no una eficaz
garantia de los mismos”.®3

2 Corte IDH casc Angel Alberto Duque vs Colombia, extractos tomados de los puntos 82, 93 vy 94. Véase también Corte IDH,
Condicion Juridica y Derechos de los Migranies Indocumentados, Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003,
Serie' A No. 18, parrafo 102 y 103.

%" os principios de unlversalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Apuntes para su aplicacion”. Luis Daniel
Vazquez y Sandra Serrano. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. Pag, 139.
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En ese sentido, atendiendo a la materia de analisis y consideraciones objeto de la
presente resolucién debe precisarse que, de manera particular, el derecho a la
igualdad y no discriminacidn, del cual se deriva la prohibicién de toda conducta
discriminatoria que tenga por objeto o resultado la obstaculizacién, restriccion,
impedimento, menoscabo o anulacién de un derecho humano ¢ libertad de las
personas, esta consagrado en el orden juridico mexicano en el articulo 1°, parrafo
quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1°, parrafo
segundo, fraccién Ill, 4 y 9 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion vigente, pero también se encuentra consagrado en los articulos 1,2y
7 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 2 numeral 1 y 26 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 2 numeral 2 del Pacto Internacional
de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturaies; Il de la Declaracién Americana
de los~Derechos y Deberes del Hombre; 1 numeral 1 y 24 de la Convencion
Amersgna sobre Derechos Humanos “Pacto San José de Costa Rica”, 3 del
Protocoﬁo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en
Matena%de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvado y de manera especifica respecto de la mujer en el articulo 2° de la
Convemégon sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién confra la
Mujer34 iCEDAW— la cual junto con la Convencién Interamericana para Prevenir
Sanci Ty Erradicar la Violencia contra las Mujeres (“Convencién Belem do
Para)® ,—ﬁroscriben la discriminacion contra las mujeres tanto en el ambito publico
como en el privado, lo anterior de acuerdo a las circunstancias del presente caso,
respecto del cual se destaca también el articulo 16 de la CEDAW.

IV.1.- CONSIDERACIONES DE QUE SE ESTA EN PRESENCIA DE UN ACTO DE
DISCRIMINACION.

De conformidad con el articulo 1°, parrafo segundo fraccion [l de la Ley Federal de
la materia, gue a la letra dispone:

“Articulo 1.- ...

Para los efectos de esta ley se entenderéa por:

....[II. Discriminacién: Para los efectos de esta ley se entendera por discriminacion toda
distincién, exclusion, restriccion o preferencia que, por accién u omision, con intencion

o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por objefo o resulfado
obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce ©

* Convencidén sobre ja Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), adoptada por la
resolucion de la Asambisa General de Naciones Unidad 34/180, el 18 de diciembre de ‘{979' ratificada por México el m23 de
marzo de 1981.

3¢ Canvencién Interamericana para Prevenir Sancionar y Erradicar [a Violencia conira las Mujeres (* Convencion Belém do Pard)
adoptada por los Estados Americancs €l 9 de junic de 1994 y ratificada por México el 12 de noviembre de 1998.
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gjercicio de los derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o mas de los
siguientes motivos: el origen étnico o hacional, el color de piel, la culftura, el sexo, ef
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, econtmica, de salud o
juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacién
migratoria, e embarazo, la lengua, fas opiniones, las preferencias sexuales, la
identidad o fifiacion politica, el estado civil, la situacion familiar, las responsabilidades
familiares, el idioma, los antecedentes penales o cualquier ofro motiva...”

También se entenderd como  discriminacion la homofobia, misoginia, cualquier
manifestacidon de xenofobia, segregacion racial, antisemitismo, asi como la
discriminacion racial y otras formas conexas de intolerancia;”

Se desprende que para que un acto de discriminaciéon se configure neeesarnamente
deben coexistir de manera conjugada tres elementos legales que son: a) un t.pato de
diferenciacién, restriccion, exclusidén o preferencia carente de JustlflcaC|on@_Jet1va
razonable o proporcional (conducta); b) un efecto contrario a Ies slerechos
fundamentales de las personas {resultado) y ¢} un motivo (nexo causaB s@tgatado
en prejuicios negativos o estigmas existentes y en la pertenencia de la persci’ﬁa aun
grupo o colectivo en situacién de vulnerabilidad. ,

; ‘s
Hrmpeil
| IR

Considerando lo anteriormente citado y precisado, se procede a—analizar vy
considerar lo siguiente:;

IV.1.1.- ACREDITACION DE LA CONDUCTA.

1.- De los hechos materia de queja, que fueron denunciados por las peticionarias

EEE EER (KZ3 sustancialmente se desprende que a las tres y sus
respectlvas parejas les fue negado el acceso al Proarama Integral de Reproduccién
Humana a través del servicio de 135 que brinda el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Organismo
descentralizado, no sectorizado, de la Administracién Publica Federal) con motivo de
su edad, pues al momento de haber realizado la solicitud correspondiente de acceso
dicho servicio contaban con de edad respectivamente.

2.- En ese sentido, no obstante que de manera posterior a Ia presentacion de las
respectivas quejas la autoridad responsable determiné iniciar las acciones tendientes
a brindar el servicio de‘ €] 2 las peticionarias y sus parejas, la conducta
discriminatoria desplegada por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado -ISSSTE-, consistié precisamente en el acto restrictivo
respecto al derecho de las peticionarias y sus parejas para poder acceder de
inmediato y sin contrattempos arbitrarios al servicio de \ es
importante sefialar que en el momento de la negativa realizada a la peticionaria

L e e Te———
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en aplicacién del principio pro persona, si bien no se tiene certeza de tal
hecho, pero existia la presuncion de que la misma podria lograr un embarazo en el
momento de la negativa de acceso al servicio medico referido; asi como excluyente
para aquellas mujeres mayores de la edad limite determinada para acceder al
servicio, gue busquen ser beneficiarias del mismo.

3.- Ahora bien, de las constancias procesales que obran en el expediente de queja
de referencia, se desprende que la autoridad a quien se atribuyen los hechos, a
través de las Unidades Administrativas correspondientes, al momento de rendir los
multiples informes® que le fueron requeridos por este Organismo, reconocié que el
limite de edad establecido en los “Criterios de ingreso al Servicio de Reproduccion
Humana” era de 35 afios para las mujeres y 55 afios de edad para los hombres, lo
cual desde luego basé la negativa del servicio a las peticionarias y sus parejas en
primera instancia.

Cabe resaltar en este punto que el Subcomité de Procedimientos de Reproduccion
Asistida en su 72. reunién Ordinaria llevada a cabo el 06 de septiembre de 2013, en
el OCTAVO PUNTO DE LA ORDEN DEL DIA “decidié” cambiar el limite de edad de
36 a 38 afios para la mujer y 50 afios para el hombre, como méaximo sefialando que
ello era con la finalidad de “ajustarnos a la problematica actual de la poblacion del
ISSSTE?, sin hacer referencia a qué problematica se referfan y sin justificar de
manera alguna dicha determinacion.

En virtud de lo anterior, debe considerarse que dicho reconocimiento, de
conformidad con lo que dispone el articulo 95 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles® constituye una confesion expresa, conira la cual de acuerdo a lo precisado
por el articulo 123 del mismo ordenamiento®, no se admite a la parte que la realizo
prueba de ninguna clase para acreditar lo contrario. '

Asimismo, debe sefalarse que la autoridad, infructuosamente intentd justificar la
conducta realizada en agravio de las personas peticionarias, bajo el argumento de
gue su actuacion, en torno a la negativa de aceptar a parejas cuya edad era mayor a
la establecida en los criterios de ingreso al Servicio de Reproducciéon Humana,

3 Rendidos mediante oficios nimeros: SG/SAD/JSCDQR/1236/2014 de 27 de febrero de 2014, recibido en este Organismo el
28 el mismo mes y afio; SAD/JSESQRCC/10/2014 de 2 de julio de 2014, recibido en este Organismo en la misma fecha;
SADMSESQRCCM02/2014 de 22 de septiembre de 2014, recibido en este Organismo el 26 del mismo mes y &fio;
SG/SAD/JSCDAR /5004/2015 de 5 de octubre de 2015, recibido et 8 del mismo mes y afio; SG/SAD/JSCDQR/G215/2015 de 9
de diciembre de 2015, recibido en este Organismo el 15 del misme mes y afio; y SG/SAD/JSCDQR/S72/2017 recibido en este
Consejo el 18 de maye del afio e’ curso y al cual se adjuntd copia del oficio 096.201. 1. 2, 2. 1/104/2017.

¥ ARTICULO 85.- La confesitn puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular o
contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume eh 10s casos
sefialados por la fey. '

% ARTICULC 123.- Contra la confesién expresa de hechos propios no se admitira, a la parte que la hubiere hecho, prueba de
ninguna clase; a no ser que se trate de demostrar hechos ignarades por ella al producir [a confesion, debidamente acreditados,
o de hechos posteriores, acreditadcs en igual forma.
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obedecid a la recomendacién determinada por el Organo Interno de Control en el
ISSSTE al concluir el expediente 2013/ISSSTE/DE1605, cuya recomendaciéon
consistio en lo siguiente:

“Se instruya al personal adscritc al servicio de Reproduccién Humana para que en lo
subsecuente se apliquen las disposiciones previstas para admision de los pacientes,
en especif co lo establecido en el Procedimiento de Reproduccion Asistida que
expresa “Unicamente podré reahzarse el tratamiento a los derechohablentes gue
tengan hasta 35 afios de edad. ..

Sin embargo, como se sefialé en parrafos anteriores lo (nico que se evidencia de lo
anterior, es el reconocimiento y por lo tanto confesién expresa de la autoridad
respecto de su conducta discriminatoria, al limitar el ejercicio inmediato de los
derechos a formar una familia, a ejercer su maternidad-paternidad de manera libre, a
la vida privada, a ta autonomia personal y reproductiva, y a la salud®®, entre ofros, de
las personas peticionarias y sus parejas, asi como de aquellas que deseen cceder
al servicio de salud reproductiva de referencia, pues mas alld de las manlfestac:lones
sostenidas por la autoridad para tratar de justificar su actuar, no se ad\nérte un
sustento objetivo y razonable, traducido en protocolos o estudios médico-cientificos
debidamente realizados por personal especializado en el tema, que 'bermita
sustentar la determinacién arbitraria de establecer un limite de edad para ¢ ue las
parejas con infertilidad, o aquellas que no teniendo dicha condicién, puedan’ ac;c‘éder
a los servicios de reproduccion humana en el Instituto de referencia. e

Lo anterior, se vincula ademas con las siguientes constancias que obran en el
expediente:

1.- Informe de 7 de septiembre de 2016, rendido por el doctor Luis Felipe
Montafio Estrada, Profesor Titular “C” de tiempo completo y Jefe de Laboratorio
de Inmunobiologia del Departamento de Biologia Celular y Titular de Ia
Facultad de Medicina de la UNAM, quien sefialé que en la mujer:

“...Jla caida en la fertifidad “bioldgica” inicia a los 30 afios de edad y se va
incrementando conforme aumenta la edad, pero esta calda no-es de ninguna manera
un impedimento para que las mujeres no intenten embarazarse a través de
procedimientos de La diferencia en el éxjto def procedimiento
dependerd..mas que nada de que la paciente posea pardmetros endocrinos
normales, los cuales tampoco estan directamente relacionados con la edad.

¥ De acuerdc con el articule 10 del Protocolo Adicional a ia  Convencién Americana sobre Derechos
Humanos "Protacolo de San Salvadoer y 1 Bis de la Ley General de Salud, [a salud de una perscna no solamente constituye la
ausencia de enfermedades o ‘afectaciones a su condicién de salud, sino que también debe involucrar un estado de completo
bienestar fisico, mental y social, &l cual, sobra decir, debe ser garantizade por el Estado.
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..las mujeres en sus 40 tienen ciertas desventajas en refacién a su habilidad para
Iograr embarazos a término ya sea por procedimientos de [ NNIEEXIEEEE © oo
relaciones sexuales, sin embargo, el riesgo depende del envejecimiento del eje
hipotalamo-glandula pituitaria, ovario y fa funcionalidad de este gje no depende de la
edad.

En resumen.

1.- Una mujer de 36 o mas afios de edad SI puede ser candidata a que se le efectie
un procedimiento de reproduccion asistida.

...4.- Ni existe ningun(sic) indicacién de edad limite para las mujeres que deseen
someterse a procedimientos de reproduccion asistida.”

2.- Informe rendido por la asociacién civil denominada “Pronto Naceran
Nuestros Hijos”, A. C. -PRONAHI-, del que se desprende que dicha persona
moral d%spues de hacer un analisis en relacion al tema, sostuvo la conclusidn
S|gurent_

<. NO BAY UNA JUSTIFICACION MEDICA POR LA CUAL UNA MUJER SOLO
PUEDA ACCEDER A UN TRATAMIENTO DE FERTILIDAD HASTA LOS 36 ANOS DE

;,-EDﬂgJQggs;mp!emente tendran un mayor consumo de medicamentos y una menor

£l

probab;#dad de embarazarse por del(sic) tratamiento de 142

3.- Copia simple de los “Criterios de Ingreso para parejas con Infertilidad para
ser atendidas en el Servicio de Reproduccion Humana del C. M. N. “20 de
Noviembre” del I. S. S. S. T. E. al Programa de Estudio de Infertilidad en la
Pareja”, de los que se desprende que la edad limite de las mujeres como
requisito para acceder a |a i€ es de 35 afos de edad.

4.- Copia simple de la determinacién tomada por el Subcomité de
Procedimientos de Reproducciéon Asistida en su 72. reunién Ordinaria llevada a
cabo el 06 de septiembre de 2013, en la que se decidi6, sin justificacion
aparente, modificar de 36 a 38 afios la edad limite para acceder al servicio de

reproduccién humana.

5.- Copia de la solicitud de contrarreferencia_médica de 06 de junio de 2015,
de la cual se desprende que a la peticionaria’ le fue negado en un primer
momento el servicio de\ sefalando que por su edad (IEPTEEM en ese
entonces) ya no era candadata para envit a Biologia de la Reproduccion.
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6.- Copia de Oficio de 14 de marzo de 2016, suscrito por el licenciado Juan
Martin Romero Hernandez, Jefe de la Divisién de Asuntos Juridicos del C. M.
N. “20 de Noviembre”, mediante el cual se informé a la peticionaria\hue
la edad limite para el servicio ddera de EPT) lo cual fue determinado
mediante datos cientificos, sin sefialar a qué datos se referia.

7.- Copia simple del Manuail General de Procedimientos del Centro Médico
Nacional “20 de Noviembre®’. Tomo 2, de cuyo numeral 36 denominado
“PROCEDIMIENTO DE REPRODUCCION ASISTIDA (G.LF. Y F.ILV.T.E.)", se
desprende que en sus politicas de operacién se determina que Unicamente
podra realizarse el tratamiento a derechohabientes que tengan hasta 35 afios
de edad.

8.- Copia simple del oficio 096.201. 1. 2. 2. 1/104/2017, suscrito por Ia;dfretcrra
Zoe G. Sondon Garcia, Encargada del Servicio de Reproduccién Humana_ del

“Centro Médico Nacional 20 de Noviembre® del que se .d’éas-prghde
sustancialmente [o siguiente: : K ;‘:..

=

.

"A partir de junio de 2014 se limita el ingreso a este servicio a paciefites
mayores de 35 afios, debido a la recomendaciéon de la Contraloria del
ISSSTE... Sin embargo, desde el punto de vista médico no es|pésible
sustentar el hecho de no dar tratamiento a estas pacientes...”[El resaltado
es nuestro]

Constancias que si bien es cierto obran en copia simple dentro del expediente de
queja que motivo la presente resolucién, no fueron objetadas ni desconocidas por el
ISSSTE y se concatenan con su confesién expresa, por lo tanto, adquieren valor
_probatoric de indicio4C,

“dEpoca; Novena Epoca. Registro: 172557 Instancla: Tribunales Colegiados de Circuite. Tipe de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayc de 2007. Materia(s): Civil .Tesis: 1.30.C. J/27. Pagina:
1758. COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS
CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostiticas simples de documentios carecen de valor probatorio aun cuando ne se
hubiera objetado su autenticidad, sin embarge, cuande son adminiculadas con otras prusbas quedan al prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en corisecuencia, resulia falsc que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo
hecho de carecer de certificacion, sinc que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con elias se
pretenden probar, cen los demas elementos probatorics que obren en autos, a fin de establecer, como resultade de una
valuacién integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcarice probatoric que debe otorgérseles. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26
de abril de 1996, Unanimidad de vofcs. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. Amparc en
revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1986. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con
el tema contenide en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heribertd
Pérez Reyes. Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998, Unanimidad de
votos, Ponente: Maria Soledad Hermnandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesds. [El resaltado es nuestro]
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En consecuencia, de una valoracién integral de la confesion expresa de la autoridad
en términos del articulo 199 del Coddigo Federal de Procedimientos Civiles*',
vinculada con las constancias procesales antes descritas que, atendiendo desde
luego a los hechos que acreditan las mismas consistentes en la negativa primigenia
del ISSSTE para brindarles el servicio de [l con motivo de su edad, interfiriendo
arbitrariamente en el gjercicio pleno de sus derechos ya sefialados y retrasando su
plan de vida que involucraba la posibilidad de ser madres, permiten crear certeza
sobre su actuacién discriminatoria, pues mediante dichos criterios o requisitos se
establece una distincién arbitraria, entre las mujeres que tengan hasta 35 afios de
edad y aquellas mayores a la misma, siendo las segundas quienes no tienen .
" oportunidad de acceder al tratamiento de reproduccién asistida, pasando por alto
que la decisién de y en qué momento tener hijos es una decisién exclusivamente de
las personas como parte de su derecho a la autonomia personal y a fundar una
fam‘ilia;!jsin injerencias arbitrarias por parte del Estado.

i
Aunad@ a lo anterior, debe enfatizarse también que dicha restriccion se basa en un
esterec%tlpo de género que supone la maternalizacion de la mujer*?, “porque genera
condiciones para que las mu;eres prioricen dedicarse a su familia y promueve que no
tenganien cuenta su propio desarrollo laboral™® y crecimiento personal, lo que
conlleva al resultado de impedir el ejercicio de sus derechos humanos en igualdad
de. c:]reunstanmas teniendo como ejemplo de ello el estereotipo sobre los roles de
genero"del que se desprende gue al ser la mujer guien por naturaleza gesta y pare
debe ser quien se encargue del cuidado de las y los hijos.

, Cabe precisar que “los esfereofipos de género estan relacionados con las
caracteristicas social y culturalmente asignadas a hombres y mujeres a partir de las
diferencias fisicas basadas principalmente en su sexo...tienen un mayor efecto
negativo en las segundas, pues histdéricamente la sociedad les ha asignado roles
invisibilizados, en cuanto a su relevancia y aportacion, y jerarquicamente
considerados inferiores a los de los hombres.™*

Asimismo, debe sefialarse que, de las constancias del expediente de queja de
referencia, se desprende que la limitante de edad establecida por el [SSSTE parte
Unicamente de la consideracion de probabilidades; es decir, de que las mujeres de
hasta 35 afios tienen mayores posibilidades de éxito en tales tratamientos, que

ARTICULOD 199.- La confesion expresa hara prueba plena cuando concurran, en ella, las cxrcunstanmas siguientes: -
|- Que sea hecha por persona capacitada para obllgarse
Il.- Que sea hacha con pieno conocimiente, y sin coaccidn ni violencia, y
Ill.- Que sea de heche propic o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al negocio.
“ Mary Joe Frug “A Postmodern Feminist Legal Manifesto (An Unfinished Draft)”, Harvard Law Review 105 (1981-1882),
pp.1050
+ Resolucion del Juicio de amparo 386/20186, dlctada por el Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, pag. 34.
* Pratocolo para juzgar con perspectiva de género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pag. 49-50.
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aquellas mujeres que superan dicha edad, lo cual pretende sustentar mediante
documentos como la “Revista Cubana de Obstetricia y Ginecologia® que aporté a
sus informes y de la que se desprende que efectivamente existen riesgos al tratarse
de mujeres mayores de 35 afios de edad, pero segun dicha doctrina, la edad no fue
el unico factor a considerar en el caso de analisis, pues también intervienen otros
factores que deben tomarse en cuenta como el hébito de fumar y la obesidad.

Por lo tanto, debe estimarse que si bien es cierto la edad representa un factor
importante en el éxito de las técnicas de no es un elemento
determinante que se encuentre sustentado ni justificado médica, bildgica o
cientificamente por parte del Instituto responsable para fijar un limite de 35, 36 o 38
afios de edad en-la mujer para tener acceso a un tratamiento rmédico de
\- resaltando que de dichas constancias procesales se desprende que el
propio ISSSTE en sus .intervenciones v documentos aportados vané"‘['ﬁiute de

wis
. edad para acceder al tratamiento de de referencia, siendojel U ugmo #£ango
variado de 36 a 38 afios para “ajustarse a la problematica actual”. i g, I
R
2 &

i 3 ’
Teniendo en cuenta lo anterior, resulta adecuado precisar que no seideb?g %m:ar en
consideracion la edad de la paciente como factor determinante para negar’fe de, tajo
el acceso al servicio de salud reproductiva multicitado, pues_ello: resulta
evidentemente discriminatorio, ademas de que para la garantia de’ aﬁéébse> d ese
servicio de salud reproductiva en comento resulta de suma mportariexa—el gnalisis
del estado fisico y clinico de cada paciente en lo individual, considerando asi que las
condiciones fisicas, biolégicas y de salud, independientemente de la edad, son
diferentes en cada muijer, lo cual entonces, valorado y evaluado en conjunto tendria
que ser el factor que determine la posibilidad de acceso a dicho servicio de IEEY I
I o de facto la edad.

Por lo tanto, cabe reiterar que el fijar un limite de edad de manera genérica e
injustificada a las personas que deseen acceder a dicho tratamiento de fertilizaciéon
carece de razonabilidad y objetividad, pues como se ha dicho hasta aqui, aungue la
edad es un factor importante, debe analizarse y estudiarse cada caso en particular
desde el punto de vista meédico, biolégico y cientifico, realizando para ello los
_estudios que resuiten necesarios para, entonces, poder tomar la decisién que resulte
mas adecuada sin que se vean vulnerados los derechos humanos de las personas,
particularmente de las mujeres que deseen acceder al servicio de referencia en
ejercicio de sus derechos de salud reproductiva y para poder ejercer su maternidad.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que particularmente las mujeres mayores a los 35
de edad son quienes podrian enfrentar mayores problemas para embarazarse y, por
ende, son guienes deberfan gozar de una mayor garantia para poder acceder a los
procedimientos de fertilidad que ofrece el ISSSTE; es decir, contario a la medida de
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edad establecida en el presente caso, debe privilegiarse su inclusiéon y no su
exclusidn, observando ademas que el derecho de tener hijos bioldgicos es un
derecho y una decision absoluta de las personas, por lo que dicha decisién no debe
ser coartada de manera arbitraria por las instituciones del Estado, como ocurrié en el
presente caso.

Es de sefialar, aunado a lo anterior que, la mujer y el hombre tienen garantizado,
constitucionalmente en el articulo 4°, su derecho vy libertad para decidir si desean
tener hijos, en qué momento hacerio y el nimero de ellos de forma responsable,
para lo cual también tienen el derecho de estar informados, y, en ejercicio de su
derecho humano a la salud, tener acceso, para intentarlo, a los metodos posibles de
salud reproductiva que brinda el Fsatado nor conducto de sus instituciones, como es
el caso del servicio de\\el cual debe brindarse sin obstaculos
injustificados ' para ello, reiterando que precisamente el Estado mexicano es
responsable de regular y garantizar la prestacion de los servicios de salud
correspondientes, sin restricciones arbitrarias para lograr una efectiva proteccion de
los derechos involucrados que entre otros, en el caso en particular, se puede citar el
derecho a la vida privada, a la salud reproductiva (el cual involucra el derecho de
acceder a la tecnologia médica y servicio médico necesarios para ejercer ese
dereclgo) a -ejercer la maternidad-paternidad (que involucra su derecho a decidir
Hbremente cuantos hijos procrear).

4.- Ahora bien, independientemente de que la conducta discriminatoria denunciada
ante este Organismo y que- motivé la apertura del procedimiento de queja
correspondiente, ha quedado acreditada, no pasa desapercibido para este Consejo
Nacional que dentro de los documentos que fueron aportados durante el tramite del
expediente de queja, gue mediante la presente resolucion se determina, obran los
citados “Criterios de ingreso al servicio de Reproducciéon Humana® de los cuales, es
' necesario resaltar que ademas del requisito de edad también deben cubrirse otros
requisitos que resultar ser discriminatorios, entre los que se destacan los siguientes:

“...2. Parejas constituidas legafmente...”

Requisito respecto del cual la autoridad responsable para justificarlo sefiald que el
mismo obedece al hecho de que en ese Instifuto sélo se realizan técnicas de
reproduccion asistida con células germinales propias de la pareja al no contar con
donacién de ovocitos ni donacién de semen, por lo cual Gnicamente se reciben
parejas heterosexuales. '

Sin embargo, este Consejo Nacional considera que dicho requisito de acuerdo a la
justificacion que pretende sostener el ISSSTE, no encuentra sustento objetivo y
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razonable para restringir los derechos de las personas que pretenden ser
beneficiarias del servicio de reproduccién humana.

De las manifestaciones del ISSSTE se desprende que el requisito de referencia, esta
pensado en tornc a la familia para garantizar el bienestar del hijo y los derechos
derivados de la filiacion, pues deben asegurarse que la pareja que asista y acceda al
servicio de reproduccién humana tenga un vinculo real legal, es decir, matrimonio o
concubinato.

Sin embargo, debe considerarse que el presente requisito también resulta ser
‘discriminatorio con motivo del estado civil de las personas en virtud de lo siguiente:

a) Excluye, sin alternativa alguna, a personas solteras, particularmente mujeres®,
que con la finalidad de tener un hijo quieren beneficiarse del servicio de
reproducciéon humana que brinda el Estado por conducto del ISSSTE, al representar
- este el medio que pudiera darles la posibilidad de poder convertirse-en madre, o
padre, pero que por la existencia de requisitos como este no pueden hacerlo. J

b) Debe tomarse en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de' la*Nacién ha
considerado que la familia y el matrimonio*®, por ende el concubinato, :no:resultan
ser conceptos equivalentes, por lo que se desprende que el matrimonio o el
concubinato no son las Unicas formas existentes para formar una familia, que
aunque resulte cierto, atento al interés superior de la nifiez, el que deba procurarse
gue los nifios nazcan en el seno de una familia conformada y estable, también es
cierto que, desafortunadamente, ello no es garantia total de que el hijo o hija reciban
el afecto, cuidados, educacion y condiciones adecuadas para su sano y pleno
desarrollo.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que el concepto de familia,
independientemente de que sea el elemento natural y fundamental de la sociedad y
que debe ser protegida por la sociedad y el Estado, se define como e/ “Conjunto de
personas unidas por parentesco, mairimonio o concubinato, que como célula
fundamental de la sociedad es una institucioén de interés publico y ambito natural de
convivencia propicio para el entendimiento, comunicacién y desarrolfo de los valores

4 En Espafia, la Ley 14/2008, de 26 de mayo, sobre técnicas de repraduceién humana asistida, publicada Boletin Gficial del
Estado, establece en su articulo 6, numeral 1, parrafo segundo lo siguiente:

Anrticulo 8. Usuarios de las técnicas.

1.

La mujer podré ser usuaria o receptora de las técnicas reguladas en esta Ley con independencia de su estado civil y
orientacion sexual. [El resaltado es nuestro]

4 \/éase Tesis aislada registrada bajo los siguientes rubros: Epoca: Décima Epoca. Registro: 2002008. Instancia; Primera Sala.
Tipo de Tesis: Alslada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Libro XIll, Qctubre de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 {10a.). Pagina: 1210. “PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHC
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU CONTENIDO ¥ ALCANCE.”

Péagina 40



Conselo NACIONAL PARA
®  Prevenir LA DISCRIMINACION

*’*» H’ﬂ@ i

WY Dk COBERR TN

2017, Ario del Centenario de la Promulgacién de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

necesarios en la formacién y perfeccionamiento de la persona y de la sociedad”, ello
de acuerdo con el articulo 5 de la'Ley para la Prevencion y Atencién de la Violencia
Intrafamiliar del Estado de Jalisco, se insiste en que el tipo de familia, no es lo Unico
que permitird que el nifio o nifla sé desarrolle plenamente en un entorno de afecto,
cuidados, educacion y el resto de condiciones adecuadas para ello.

¢) Asimismo, debe considerarse que el concepto de familia constitucional y
convencionalmente establecido, no puede ser interpretado desde un punto de vista
restrictivo, excluyente y centrado exclusivamente en familias formadas en un
contexto de matrimonio, concubinato o incluso de sociedades de convivencia, como
se ha sostenido, sino que dicho concepto debe ser interpretado desde una
perspectiva mas amplia, debiéndose incluir en él a aquella familia unida
estrictamente por el parentesco, la cual indistintamente, debe recibir los mismos
niveles de proteccién, particularmente para su conformacidén, de acuerdo a su
proteccién constitucional y convencional, a partir del derecho que tiene una persona
soltera--quer—siy importar el motivo, desee ejercer su maternidad o paternidad,
medlaﬁf”efla po§|b|1:dad que representa el servicio de reproduccidon humana que
brlnda el i§§STE respecto del cual podrian explorarse por la autoridad responsable
otros: .todos como aiternativa para que personas solteras, particularmente

S .ipu:edam acceder a dicho servicio y tengan la posibilidad de procrear un hijo
\'{'

’J
§
i
i

Ahoraixbfé@g%@gr%} de los requisitos que ha determinado el ISSSTE para que las
personas-actedan a su servicio de [[BE es el siguiente:

“_.4.- Pacientes gue tengan un o hingun hijo”

La justificacién, segun las manifestaciones de la autoridad responsable, se basa en
el hecho de gue es la Unica institucién a nivel nacional que brinda el servicio de
reproduccién humana mediante la. || K 2dcmas de que aguellas
personas gue ya tienen 2 o mas hijos deben tener satisfecho su deseo de
maternidad o paternidad, por lo que habiendo justicia distributiva, los recursos
econdmicos disponibles deben destinarse a pacientes que no han tenido la
oportunidad de serlo, lo cual si bien no es una solucién al problema, ayuda a realizar
una seleccidn mas justa.

" No obstante, la justificacion manifestada por el ISSSTE, este Organismo considera
que el establecimiento de este requisito, al igual que los anteriores, resulta ser
discriminatorio en razén de la situacion familiar de las personas por lo siguiente:

a) Restringe el acceso al servicio de reproduccién humana de referencia a aquellas
personas que en la conformacién de su familia ya tienen mas de un hijo ¢ hija, sin
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considerar lo que, al respecto, y en relacién también con los otros requisitos
discriminatorios impuestos por el Instituto responsable, establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 1°, parrafo primero, mismo
gue a la letra versa:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo eiercicic no podré restringirse ni suspenderse. salvo en los
casos v bajo las condiciones gue esta Constitucidon establece.”

b) Asimismo, no se considera que dicha Carta magna establece con precisién en su
articulo 4°, parrafo segundo, que el derecho a decidir de manera libre, responsable e
informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos es Gnicamente de las
personas, 1o cual hace evidente que el Estado no tiene por qué imponér cond con(jlcmnes
arbitrarias para su ejercicio. L

Cabe precisar que para este Organismo no pasa desapercibido que la m&en, r@n del
ISSSTE persigue una finalidad loable, pero la misma no resulta ser @bjetwa y
razonable para, en lo absoluto, excluir de su servicio de reproduccién hiimana a
aquellas personas que ya tienen 2 o mas hijos(as). Por el contrarig,, gesulta ser
discriminatorio por ese motivo (situacion familiar), al no considerar; ai%‘m’atwas o}
situaciones de prelacién respecto al acceso a dicho servicio para aquéﬁaﬁ“personas
gue se encuentran en dicha situacién.

Lo anterior necesariamente conlleva a determinar que el ISSSTE no sélo coarta los
derechos de autonomia reproductiva, a fundar una familia con el nimero de hijos
gue de manera libre decidan, a ejercer su maternidad, a la salud, entre otros, de las
personas que deseen acceder al servicio de con motivo de su
edad, estado civil y situacién familiar, inobservando, en consecuencia, su obligacidn
de respeto y garantia de los derechos humanos constitucionalmente establecida, lo
cual ha quedado acreditado mediante los multicitados “Criterios de ingreso al
servicio de Reproduccién Humana” que obran en el expediente de queja, y cuyo
valor probatoric ha quedado determinado en parrafos anteriores, mismos que se
concatenan con la confesidn expresa respecto de su existericia y aplicacion, que
realizé el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
en su informe rendido mediante oficio namero
SG/SAD/JSCDQR/DAQDC/0579/2017, de fecha 16 de mayo de 2017, recibido en
este Organismo el 19 del mismo mes y afio, cuyo valor probatorio es pleno en
términos del articulo 199 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la presente materia.
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En ese sentido, el sujetar a requisitos no objetivos ni fundados como es el caso de la
edad, el estado civil y el nimero de hijos, el derecho de las personas a acceder sin
contratiempos arbitrarios a los servicios de reproduccion asistida para ejercitar su
derecho a la maternidad-paternidad que involucra el derecho de formar una familia
de manera libre en cuanto a su conformacién y numero de sus integrantes,

* consagrado en el articulo 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos?’, se traduce indubitablemente en una conducta de naturaleza
discriminatoria, pues el Instituto responsable no justificé porqué mujeres mayores de
35 afios son excluidas del servicio de reproducciéon humana sin un analisis y
evaluacidn de sus condiciones fisicas y biolégicas, ni el porqué se establecieron los
otros dos requisitos ya abordados.

IV.1.2.- ACREDITACION DEL DANO.

De los hechos expuestos por las peticionarias y el reconocimiento expreso del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, quedo
acreditada la conducta de restriccién para acceder de manera inmediata al Servicio
de. Reproduccion Humana denominado en agravio de las
persénas peticionarias y sus parejas con motivo de su edad, asf como de exclusion
aquellas personas que deseen acceder a dicho servicio pero superan la edad
arbitl{ariam,ente establecida por el ISSSTE o no cumplen con requisitos tales como el
ser-una pareja legalmente constituida en matrimonio o concubinato y tener uno o
ningtin hijo(a), lo cual evidentemente vulnera su esfera personal y social al
menoscabar sus derechos siguientes:

1.- A la igualdad y no discriminacion establecido, respecto del caso en particular que
se analiza, en los articulos 1°, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2° de la Convencién sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer -CEDAW-, 1°, parrafo segundo, fraccion
HI, 4, 9 fracciones VI, VII, XX y XXXIV de la Ley Federal para Prevenir y Eiiminar la
Discriminacién vigente, asi como aquellos preceptos convencionales que quedaron
precisados en parrafos anteriores.

Resaltando que este derecho a la igualdad y no discriminacién se vio vuinerado por
el ISSSTE al haber resiringido en primera instancia y sin previo analisis de las
condiciones médico-bioldaicas. a las peticionarias y sus parejas, el acceso inmediato
al servicio decon motivo de su edad precisamente, lo cual
quedd acreditado mediante la confesion expresa de dicho Instituto en conjunto con

7 Constitucion Politica de Ios Estades Unidos Mexicanos.

...Articulo 4o. El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollc de la familia.

Toda persona tiene dereche a decidir de manera libre, respensable e informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus
hijos... )
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las documentales precisadas en el cuerpo de esta resolucién, asi como excluir
también con ello a aquellas personas y parejas que desean acceder a dicho servicio,
pero por superar ese rango de edad o no ser una pareja legalmente constituida en
matrimonio o concubinato y tener mas de un hijo(a) no lo pueden hacer.

2.- A la salud, el cual se encuentra establecido en los articulos 4°, parrafo tercero
constitucional; 25 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 12 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 10 del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
"Protocolo de San Salvador'y 1°, 1 Bis y 2 de la Ley General de Salud.

Ahora bien, en el casc en especifico se vio vulnerado particularmente el derecho a la
salud reproductiva, el cual implica el derecho de las personas a ser informadas, y a
elegir libremente y acceder, sin contratiempos, a métodos seguros y eficace$ para
regular la fertilidad, respecto del cual debemos considerar que de acuerdoﬁcon el
articulo 1 Bis de la Ley General de Salud, el cual estd en armonia con el arti.'cgulo 10
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Hufnanos
"Protocolo de San Salvador’, se entiende por salud el “estado de completo
bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciénes 0
enfermedades”. _ ; .y

. iy
Asimismo, de acuerdo a la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado relacionado directamente con la obligacion constitucional
establecida en el articulo 1° parrafo tercero, dicho Organismo tiene el deber de
promover y garantizar la salud de sus derechohabientes, para lo cual debe
proporcionarles los servicios de atencion médica suficientes, adecuados, oportunos y
de calidad tendientes a proteger y promover su salud para garantizar su bienestar, lo
que desde luego incluye el garantizar su derecho a la salud reproductiva mediante
los métodos apropiados, mismo que de conformidad con el articulo 34, fraccion VI de
la Ley en cita forma parte del servicio de atencién médica preventiva.

Sin embargo, derivado del analisis realizado en parrafos anteriores ha quedado
evidenciado que el ISSSTE fue omiso en garantizar de manera oportuna el derecho
en comento desde el momento en que las peticionarias y sus parejas solicitaron el
mismo, pues no cbstante que el someterse a dicho tratamiento de\ no es
garantia absoluta para lograr un embarazo, debe garantizarse su acceso con la
finalidad de intentar lograrlo, sin cortar de tajo, siquiera, la posibilidad de intentarlo y
sin la valoracion especifica de cada caso desde el punto de vista médico biolégico,
ya que el Instituto responsable Unicamente aplicé a las personas agraviadas los ya
citados criterios esiablecidos sin el debido sustento objetive y razonablemente
justificado, los cuales, incluso, al seguir vigentes excluyen a otras personas y
parejas, impactando mayormente a las mujeres, que no cubren los requisitos ya
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citados, lo que permite concluir que el ISSSTE esta incumpliendo con la obligacion
constitucional relativa,

3.- A la vida privada, el cual se encuentra plasmado en el articulo 16 Constitucional y
11. 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual “abarca una
serie de factores relacionados con la dignidad de la persona, incluyendo, por
ejemplo, la capacidad para desarrollar la propia personalidad y aspiraciones,
determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones persconales. El
concepto de vida privada engloba aspectos de la identidad fisica y social, incluyendo
el derecho a la autonomia personal, desarrollo personal™g.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que “el
ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento € inmune a las invasiones o

agresionesgbusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica™®,
. £ ‘ ‘

De lo anterjor, se desprende con claridad la prohibicién de toda injerencia arbitraria
de las ipstifuciones del Estado en la vida privada de las personas en ambitos como
la vida privada de sus familias, cuya efectividad resulta ser esencial, en el presente

- caso, paré el ejercicio de la autonomia reproductiva al encontrase vinculado

dlrectamente con el control que Gnicamente las personas deben tener sobre
dec:lsuafggﬁs personalisimas como el gjercicio de la maternidad-paternidad para fundar
una familia. Hay que resaltar la consideracién de la Corte en el sentido de que “la
decisién de ser 0 no madre o padre es parte del derecho a la vida privada e incluye,
en el presente caso, la decisién de ser madre o padre en el sentido geneético o
biolégico”.5?

4.- A la autonomia reproductiva, el cual se encuentra reconocido expresamente en el
articulo 4°, parrafo segundo de la Constitucional, asi como 16.1, inciso €) de la
Convencién sobre |a Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer, respecto del cual se establece, especialmente, el derecho de las personas,
particularmente de las mujeres en el presente caso, de decidir de manera libre,
responsable e informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos, lo que
implica desde luego la decision de cuando o en qué momento ejercer este derecho.

En ese sentido, sin dejar de observar que la conducta del Instituto responsable
afecta a otras personas por los motivos ya analizados, en el presente caso se
relaciona a personas con infertilidad respecto de las cuales debe considerarse que

# Cfr. Caso Rosenda Cantd y otra Vs, México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencia de 31 de
agesto de 2010. Serie C No. 216, parr. 119, y Case Atala Riffo y Nifias Vs, Chile, parr. 162.

*® Cfr. Caso de las Masacres de [tuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de julic de 2006 Serie C No. 148, parr. 184, y Caso Atala Riffo v Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de fehrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 161.

¥ Corte IDH; Caso Artavia Murille y Ofros ("Fecundacion in vitro™ Vs. Costa Rica; sentencia de 28 de noviembre de 201,
{Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafe 143,
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precisamente se trata de personas que deben gozar de mayor garantia para poder
acceder a tratamientos como el de ll#que brinda el Estado, pues aunque resulta
ser un tratamiento que no garantiza al cien por ciento el logro de un embarazo, debe
garantizarse plenamente su acceso. Es una posibilidad real y el medio a través del
cual, dichas personas pueden abandonar esa desventajosa condicidn de infertilidad
y ejercer su maternidad-paternidad, sin contratiempos arbitrarios como los que
representan los requisitos establecidos por el ISSSTE para acceder a dicho servicio.

5.- A fundar una familia, contenido en los articulos 4°, parrafo primero constitucional;
16 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 17 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; 10 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; y 15 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos "Protocolo de San. Salvador”, el cual cabe
precisar involucra o se conjuga con el derecho a ejercer la maternidad-paternidad
igualmente consagrado en el articulo 4° constitucional. .
Teniendo en consideracién lo anterior, se resalta que la restriccidon y exclusidn

arbitrarias para acceder al procedimiento de salud reproductiva de referencia, por la

indebida garantia por parte del Instituto responsable, tiene como consecuencia

impactos graves en el proyecto de vida de las personas, particularmente de las

mujeres que buscan ejercer su derecho a la maternidad, al ver truncada de{manera

arbitraria su decisién de'someterse al tratamiento de o 4 falta de

otros métodos de salud reproductiva, como medio a través de los cualesi ptieden
convertirse en madres bioldgicas después de los 35 afios de edad, lo cual vulnera su

bienestar fisico, mental y social, toda vez que se limita su derecho a fundar una

familia a través del procedimiento de salud reproductiva determinado para personas

gue cuentan con problemas de fertilidad como en sus casos o, incluso, para aquellas

que no tienen dicha condicion.

La restriccion y exclusion afectan con mayor impacto los planes de vida de las
personas y parejas cuya Unica opcién de procrear un hijc es la/[I& o algun otro
método de salud reproductiva que pudiera explorarse.,

En ese sentido, el impedimento es arbitrario por parte de la Institucién de Seguridad
Social responsable en agravio de las peticionarias y sus parejas, pues no les
permitid acceder de manera inmediata al servicio de Bl representando ello un
dafio, pues el acceso al tratamiento de [ representa el medio para superar su
situacién de desventaja por la imposibilidad de tener hijas o hijos bioldgicos, por lo
que en el presente caso el dafio experimentado por las peticionarias y sus parejas
reine las caracteristicas de un dafio inmaterial®® causado por el agente

1 Definido como el menoscako sufrido en los bienes no materiales de la victima, esto relacionado con la afectacion a la psique
y dighidad de la persona derivada de la violacién al derecho a la no discriminacion de la que fue victima, asi como ias
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discriminador, resultando claro y manifiesto que las personas agraviadas sufrieron
un demerito grave en su calidad y plan de vida a partir de la posibilidad de tener
hijos biolégicos, toda vez que vieron truncado su deseo de someterse al tratamiento
de referencia en el momento que ellas lo dispusieron para buscar ejercitar su
derecho a la maternidad-paternidad con motivo de la discriminacién de la que fueron
victimas.

Aunado a lo anterior, las peticionarias y sus parejas también sufrieron una
interferencia severa en relacién con la toma de su decisidn respecto a su derecho de
someterse al tratamiento de fertilidad de referencia con el fin de procrear un hijo o
hija biologicos en estricto ejercicio de sus derechos humanos a la vida privada, a la
autonomia personal y reproductiva, a ejercer su matemnidad-paternidad de manera
libre, a conformar una familia y a la salud particularmente la salud reproductiva.

IV.1.3.- NEXO CAUSAL
R

Ahora - bien, debe considerarse que de la prohibicidn expresa plasmada
constitucional, convencional y legalmente de toda conducta discriminatoria que
atente ':corj-tra la dignidad humana y menoscabe los derechos fundamentales de las
personas, iasi como de la descripcion tipica de una conducta de esa naturaleza,® se
desprende que entre la conducta activa u omisiva y el dafio o afectacién -menoscabo
de derechos humanos-, necesariamente debe existir un motivo (causa) que origina
dicha ¢Bducta y que viene a constituir el nexo causal entre ésta y el resultado; es
decir, dicho elemento representa un requisito sine qua non para la existencia de una
conducta discriminatoria. :

En ese sentido, de manera armoénica, en los diversos cuerpos normativos se
enuncian motivos prohibidos de discriminacion o categorias sospechosas®,
conteniéndose, entre otros, el origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el
sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, econdmica, de
salud o juridica, la religién, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil, la situacién familiar o cualquier
otro motivo.

alteraciones de caracter no pecuniario en las condiciones de existencia de la victima., esto conforme al Articulo SEGUNDO
fraccion IV de los Lineamientos que regulan la aplicacién de las medidas administrativas y de reparacion del dafio en casos de
discriminacion, aplicables por este Consejo.

% La cua! es arménica en todos los preceptos constitucionales, convencionales y legales que han sido citados en la presente
resolucion. . :

53 Asf fas denomina la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en la tesis aislada registrada bajo los siguientes rubros: Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2010268, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 23, Octubre de 2015, Tome 1l, Materia(s): Constitucional, Tesis: ta. CCCXV/2015 {10a.), Pagina: 1645,
CATEGORIAS SOSPECHOSAS. LA INCLUSION DE NUEVAS FORMAS DE ESTAS EN LAS CONSTITUCICONES Y EN LA
JURISPRUDENCIA ATIENDE AL CARACTER EVOLUTIVO DE LA INTERPRETACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
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Una vez precisado lo anterior, debe destacarse que en el presente caso la causa o
motivo que dio origen a la conducta desplegada por el ISSSTE en agravio de las
peticionarias y sus parejas, traducida en la negativa que en primera instancia realizd
para poder acceder al servicio de \denominado 168

que dicho Instituto brinda, fue la edad de las personas; sin embargo, también
se desprende que se discrimina a las personas que no forman parejas legalmente
constituidas en matrimonio o concubinato y que tienen - mas de un hijo(a).

Lo anterior, se tiene fehacientemente acreditado de la valoracion integral de las
documentales precisadas en parrafos anteriores y el reconocimiento expreso
realizado por dicho Instituto, a través de las Unidades Administrativas
correspondientes, sustentado infructuocsamente en los criterios que establecié para
poder acceder a dicho servicio de reproduccién humana, derivados de entre otras
circunstancias, la recomendacién determinada por el Organo Interno de Control en
dicha institucién de seguridad social e incluso en la determinacion tomada por el
Subcomité de Procedimientos de Reproduccién Asistida en su 72, reunidén Ordinaria
llevada a cabo el 06 de septiembre de 2013, lo cual lejos de justificar de nanera
objetiva y razonable dicho criterio, lo enfatiza para constituir una. c0|§1ducta
evidentemente discriminatoria en agravio de las peticionarias y de: aduellas
personas que buscan acceder al servicio de referencia pero no cubren los reqws;tos

ya analizados, ya que los mismos continUan vigentes. i

H

Ademas, debe reiterarse que, si bien es cierto el ISSSTE sostuvo su- cﬁit'eri?o{\ para
establecer un limite de edad para acceder al servicio de FIV en el hecho de que las
mujeres de hasta 35 afios de edad tienen mayores posibilidades de éxito para
embarazarse mediante dicho procedimiento, ello no constituye médicamente el
factor determinante para la negativa del servicio, pues no es un tema que deba
determinarse en base a probabilidades genéricas y arbitrarias al no tener sustento
de ningln tipo para ello, por lo que debe reiterarse también que, para llegar a la
determinacién de negar el acceso al servicio de reproduccién humana en comento,
debe sustentarse mediante el estudio y valoracion bioldgica, fisica y médica de cada
caso en particular, pues sin importar la edad, las condiciones fisicas y biolégicas de
cada persona son diferentes por lo que no es posible generalizar la negativa del
servicio de salud reproductiva de referencia.

Ahora bien, del reconocimiento expreso del ISSSTE relacionade con el cimulo de
~ constancias que fueron descritas en el apartado [V.1.1 de la presente resolucién se
desprende que el criterio tomado por el ISSSTE en relacion a la edad de las mujeres
fue el determinante para, en primera instancia, negarles de facto el servicio de
sin gue el mismo esté justificado, resaltando que del informe rendido por el Instituto
responsable mediante el oficioc SG/SAD/JSCDQR/0579/2017 se desprende su
reconocimiento de que medicamente no hay una justificacion para negar el servicio a
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acceder a realizarse el tratamiento, pero no el Estado a través de dichos criterios
arbitrarios, por no tomar en consideracién las condiciones particulares de cada
persona y de cada pareja. :

Expresado lo anterior es posible concluir que la restriccion y exclusiéon hechas con
base en la edad, el estado civil y la situaciéon familiar de las personas, se traducen en
una conducta discriminatoria que restringe y excluye el acceso al Servicio de
Reproduccién Humana que presta el [SSSTE por conducto del Centro Meédico
Nacional "20 de Noviembre", pues niega la posibilidad de que las personas que no
cumplan con dichos criterios se vean beneficiados de ese servicio gue representa
una posibilidad para superar su situacion de desventaja por la imposibilidad de tener
hijas © hijos biolégicos sea por una condicién de infertilidad o alguna de las que se
derivan de o cubrir los requisitos ya citados, con lo cual se menoscaba el gjercicio
efectivo de sus derechos reproductivos. Y como se ha dicho, los criterios basados en |
la edad, el estado civil o la situacidn familiar de las personas, se encuentran
prohibidos para realizar distinciones injustificadas entre estas. Para reafirmar este
punto ¢es preciso recurrir a lo que doctrinalmente se conoce como categorias
sospecﬁosqs o caracteristicas, prejuicios negativos o estigmas existentes que
determuaanﬁla pertenencia de la persona a un grupo o colectivo en situacion de
vulnerabilidad®; las cudles hacen referencia a las condiciones de algunos grupos
que compaiten ciertas caracteristicas especificas que les brindan identidad respecto
a otros E s categorias han sido retomadas por el articulo 1° de la Constitucion
Federat"sﬁswersos instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como por
la propia Jur:sprudenma de [a SCJN, para proscribir todo acto diferenciado que tenga
en ellas su fundamento. :

La utilizacién de estas categorias sospechosas implica que la carga de la prueba
respecto a la constitucionalidad de esta distincién corre a cargo del Estado. Asi lo ha
reconocido la Suprema Corte al establecer que:

La constitucionalidad de [as distinciones legislativas que se apoyan en una
categoria sospechosa debe analizarse a través de un escrutinio estricto, pues para
estimarse constitucionales requieren de una justificacién robusta que venza la

% Observacion General No. 20 “La ne discriminacién y los derechos econémicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturaies)”.

I1I. Motives Prchibidos de Discriminacién,

15. En el articulo 2.2 se enumeran como motivos prohibidos de discriminacién "la raza, el color, el sexo, el idiema, la religian, la
opinian politica © de otra indole, &l origen nacional o social, la posicién econdmica, el nacimiente o cualquier otra condicion
social”. La inclusion de "cualquier ofra condicion social' indica que esta fista no es exhaustiva y gue pueden incluirse otros
motivos en esta categoria. Mas adelante se analizan los motivos expresos y varios motives implicitos comprendidos en la
categoria de "cualquier otra condicidn social”. Los ejemplos de trato diferencial que se presentan en esta seccién son
meramente ilustrativos v no pretenden reflejar Ja totalidad de los posibles tratos discriminatorios existentes en relacién con el
motivo prohibido en cuestidn ni demostrar que ese trato preferencial es discriminatorio en toda circunstancia.
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presuncién de inconstitucionalidad que las afecta.®®

Lo anterior significa que corresponde a las autoridades responsables justificar
objetivamente su decision de establecer estos criterios de ingreso; dicha
argumentacion debe basarse en criterios objetivos y razonables que justifiquen el
trato diferenciado, ya que de lo contrario no podrian desvirtuar la determinacion de
ta conducta discriminatoria a que se ha hecho referencia, cuyo resultado a partir de
dicha restriccion y exclusion basadas en las categorias sospechosas que se han
sefialado (edad y condicidn de salud) se impide el ejercicio de diversos derechos
fundamentales, como son: a la vida privada, a la autonomia reproductiva, a la salud,
a fundar una familia, a ejercer su maternidad-paternidad, entre otros.

Ahora bien, en relacién al caso que constituye la materia de la presente resolucién,
resulta pertinente considerar que en el ambito internacional hay un precedente del
sistema interamericano que aborda el problema de discriminacidon aplicado al ambito
de la reproduccién asistida, el Caso Artavia Murillo y ofros (“Fecundacion infvitro")
vs. Costa Rica, en cuyo caso la Comisién Interamericana de Derechos Hu{nanos
alegé ante [a Corte Interamericana de Derechos Humanos que:

VlCtImaS en tanto que el Estado les impidid el acceso a un tratamiento que !}
les hubiera permitido superar su situacién de desventaja respecto de la
posibilidad de tener hijas o hijos biolégicos. Ademas, se alegd que este
impedimento habria tenido un impacto desproporcionado en las mujeres.®

§

..la prohibicién constituyd una violacién del derecho a la igualdad de Iasi
i
i

En este sentido, si bien en los criterios de ingreso al Servicio de Reproduccion
Humana del Centro Médico Nacional "20 de Noviembre" no hay una prohibicién
expresa como tal para aplicar y someterse a la IRV ;.csto que el
mismo si es brindado por el ISSSTE, existen criterios restrictivos cuya apiicacién
tiene como consecuencia gue las personas que no cumplan con criterios como la
edad, el estado civil y una determinada situacién familiar tengan prohibido el acceso
a ese servicio, por lo tanto es valido concluir que para efectos de esta queja, al igual
gue el asunto sometido a consideracion de la Corte Interamericana, también. se
impide a las parejas o0 personas con problemas de infertilidad el acceso a
tratamiento de fertilidad en comento, lo cual les impide superar su situacién de
desventaja respecto de la posibilidad de tener hijas o hijos biolégicos.

% SCJN, CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA
SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO, Tesis aislada, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 10' época, tomo 1, libre XIX, abril de 2013, p. 8958

% Corte IDH; Caso Artavia Murilio y Otros ("Fecundacidn in vitro™) Vs. Costa Rica; sentencia de 28 de noviembre de 201,
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 2.
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mujeres mayores de 35 afios, por lo tanto, al resultar un criterio arbitrario, por
carecer de razonabilidad y objetividad, dada su relacién directa con la conducta y el
resultado. -

Ademés, dichas constancias documentales sostienen que el ISSSTE no debiod
establecer que la edad es el requisito determinante para no poder acceder a su
servicio de reproduccion humana, es decir contaba con la facultad potestativa para
fijar criterios objetiva y razonablemente establecidos y sustentados cientificamente
considerando que cuenta con el personal especializado para elio, dado el servicio
que presta; sin embargo, no ocurrié asi, por lo que esta menoscabando los derechos
humanos que han quedado precisados en el cuerpo de la presente en agravio de
~aquellas personas que deseen acceder a éste.

Lo anterior conlleva a determinar que dicho nexo causal conformado por los
‘requisi’;g§_§stablecidos en base a la edad de las personas, su estado civil, y su
situacion fa!miliar (tener mas de 2 hijos), sustenta una conducta discriminatoria en
agravip de jlas peticionarias y de sus parejas, y de aquellas personas que desean

someté‘si;se ? dicho procedimiento de || KEKINEGG

S ‘ . .
En conclusién, es claro que la actuacién del ISSSTE resulta evidentemente
discriminatotia y violatoria de aquellos derechos, que en parrafos anteriores han

quedqg%:@»écisados, en agravio de las personas a quienes se les niega el acceso al
servicid 0% B2 con motivo de requisitos discriminatorios de facto

como el caso de la edad, no formar una pareja legalmente constituida en matrimonio
o concubinato y tener mas de un hijo(a). -

IV.3.- CONSIDERACIONES GENERALES Y DE DERECHO.

Del andlisis de los “Criterios de ingreso al Servicio de Reproduccién Humana” del
Centro Médico Nacional Hospital "20 de Noviembre" del Instituto de' Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, se desprende que algunos de
ellos resultan ser contrarios a las disposiciones legales citadas en el cuerpo de la
presente resolucion, pero particularmente contrarios al parrafo quinto del articulo 1°
constitucional al impedir de facto la garantia de los derechos humanos de ias
personas, mismos que han quedado precisados, en razén de su edad, su estado civil
y su situacion familiar, al omitir la prohibicién expresa de la discriminacion.

Ahora bien, particularmente en el casc de las mujeres, el Comité CEDAW, que
supervisa el cumplimiento de esta Convencién, de la cual México es parte, ha
considerado que los Estados tienen la obligacion de adoptar todas las medidas
necesarias para eliminar la discriminacién en contra de las mujeres tanto de iure
como de facto. Partiendo de estas precisiones es que se debe analizar el contenido
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y alcances de los “Criterios de Ingreso al Servicio de Reproduccidon Humana” del
Centro Médico Nacional "20 de Noviembre".

Asi las cosas, si se parte de la afirmacién de gue el contenido restrictivo de dichos
criterios es la expresién de la discriminacién que existe en contra personas que
tienen infertilidad, . cuyas consecuencias se recienten principalmente por las
mujeres, se llega a la conclusién de que los “Criterios de ingreso al Servicio de
Reproduccién Humana” en comento resultan ser violatorios del principio de
igualdad y no discriminacion, primeramente porque la edad no puede anteponerse
para sustituir y determinar aspectos que estan sujetos a resultados medicos y
biolégicos en los casos concretos, maxime que desde el punto de vista médico,
cientifico y bioldgica no hay sustento para ello; es decir, el establecimiento del
criterio de 35 afios como edad méaxima para las mujeres que deseen .ingresar al
Servicio de Reproducmon Humana que presta el ISSSTE resulta arbltrarlo , porque
en lugar de excluir a priori deberia ordenarse un estudio caso por casp para tomar
la decisién mas adecuada; mas aldn que las mujeres mayores de 35 afiosi86n las
que en razén de su edad pueden enfrentar mayores problemas’pa“f“’a g’a'oder
embarazarse de forma natural y por ende requieren de un espectrp mayor de
garantia, no de exclusién. ‘ z

Miray
Asimismo, teniendo en cuenta la obligacién constitucional de respeto,; ﬁgles:mon
promocion.y garantia de los derechos humanos por parte de la instituciones del
Estado, deberian analizarse de manera objetiva y con perspectiva de derechos
humanos las limitaciones que se pudieran determinar, antes de establecer los rubros
gue sefialan gue las personas solicitantes deben ser parejas legalmente constituidas
en matrimonio o concubinato, que tengan uno o ningdn hijo, pues éstas son
clausulas abiertas que generan inseguridad juridica toda vez que no se da, en
ningn momento, una razén objetiva y razonable justificada para establecer
dichos requisitos. o : : ‘

Ademas, debe reiterarse que al Estado le toca asegurar y dar certeza a las personas
en el acceso a tratamientos médicos y a los avances cientificos, como parte de su
obligacién de proteccién al derecho a la salud dentro del cual entra la salud
reproductiva.

- En ese sentido, el acceso a los servicios de reproduccién asistida que brinda el
Estado, como lo es el presente caso, deben estar disponibles para cualquier persona
que decida acceder a éstos, sin importar cudles son las razones por las que desea
hacerlo, ello en estricto respeto y garantia del derecho a la salud de las personas; es
decir, sin imponer para ello criterios, requisitos o circunstancias arbitrarias para
negarlos. En todo caso, previo el analisis medico-cientifico y en el caso dnicamente
de la edad, debe ser el médico tratante quien determine si las personas pueden
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Es importante resaltar que en el precedente aludido la Corte Interamericana
determind, incluso, la intima relacidn existente entre el derecho a la libertad y
autonomia reproductiva y el derecho a la no discriminacién tratandose de las
limitantes de acceso a téchicas de reproduccion asistida; en este sentido el Tribunal
apunto
..146...El derecho a la autonomia reproductiva esta reconocido también en el
; rhculo 16 (e) de la Convencidn para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacidén contra la Mujer, segin el cual las mujeres gozan del derecho "a
decidir libre y responsablemente el nimero de sus hijos y el intervalo entre los
nacimientos y a tener acceso a la informacién, la educacion y los medios que les
permitan ejercer estos derechos". Este derecho es vulnerado cuando se
obstaculizan los medios a través de los cuales una mujer puede ejercer el
derecho a controlar su fecundidad. Asi, la proteccién a la vida privada incluye el
. respeto de las decisiones tanto de convertirse en padre o madre, incluyendo  la
_ decision de la pareja de convertirse en padres genéticos.””

En el mismo orden de ideas la Corte Interamericana sostuvo que:
|

[

..292. Toda persona que se encuentre en una situacién de vulnerabilidad es
’utular de una proteccién espeCIaI en razén de los deberes especiales cuyo
‘cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer las obligaciones
generales de respeto y garantia de los derechos humanos. El Tribunal recuerda
gue no basta con que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que
es imperativa la adopcién de medidas positivas, determina.b!es en funcién de las
particulares necesidades de proteccién del sujeto de derecho...Por tanto, es
necesario que los Estados promuevan practicas de inclusion social y adopten
medidas de diferenciacién positiva para remover dichas barreras”.

]
i
i
i
§
3

En virtud de lo anterior, las limitaciones impuestas por los criterios de ingreso al
Servicio de Reproduccion Humana del Centro Médico Nacional Hospital "20 de
Noviembre" implican una especial vulneracién a los derechos relacionados con la
salud y autonomia reproductiva®. '

En conclusién, el principio de no discriminaciéon es una obligacién de observancia
para todas las autoridades del Estado mexicano, toda vez que las relaciones que se
establecen entre las personas pueden revestir contenidos de desigualdad en la
medida en que los prejuicios -que las excluyen conllevan la vulneracion de los
derechos humanos en detrimento de la parte mas vulnerable, y si bien puede existir
cierto margen, ésta no puede demeritar la dignidad sostenida por los derechos de

57 |bid; parrafo 146,
% A formar una familia, a ejercer su maternidad-paternidad de manera libre, a la vida privada, a la autonomia personal y
reproductiva, y a la salud.
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igualdad y no discriminacidn®, y mucho menos si se basa en criterios o restricciones
arbitrarias como en el presente caso.

IV. MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y DE REPARACION.

De conformidad con el QUINTO de los “Lineamientos que regulan la aplicacién de
las medidas administrativas y de reparacidn del dafio en casos de discriminacion”, el
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, para el establecimiento de las
medidas administrativas y de reparacion, de buena fe y a verdad sabida, se tomara
en consideracién las particularidades de cada caso graduandolas, en un sentido de
lbgica y equidad, v, entre otros principios, se guiara por el de proporcionalidad.

Asimismo, se indica en el lineamiento SEPTIMO del mismo ordenamiento que el
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién “valorara las pretensiones de la
victima de los acfos, omisiones © practicas sociales discriminatorias’ en el_caso
concreto, de conformidad con el principio de proporcionalidad, determinéndolas,
mediante resolucién, fundada y motivada. Considerara para ello el nexo caugal de la
discriminacion y el dafio identificado; la naturaleza y, de ser el supuesto, el mbnte del
dafio material e inmaterial; asi como su razonabilidad e integralidad”. :

Por otra parte, en el OCTAVO lineamiento se indica que las medidas irhpuestas no
tienen por objeto el “enriguecimiento ni empobrecimiento para las victimas de
discriminacién mas alla del dario causado [...J". o a\i

Como criterio para la imposicion de las medidas administrativas y de reparacién, de

conformidad con el articulo 84, fraccion [V de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar

la Discriminacién, se considera el efecto producido por la conducta discriminatoria;

es decir, la violacién a los derechos de las personas agraviadas a conformar una

familia, a ejercer su maternidad-paternidad de manera libre, a la vida privada, a la

autonomia personal y reproductiva, y a la salud por lo que procede la aplicacién de
las siguientes:

¢ Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecide el criteric que, cuanto mas carcana es una relacion
interpersonal, més limitada debe ser la interferencia en la autonomia individual. Por el contrario, cuante mas nos alejamos de
esa esfera intima de proximidad, mayor alcance tendra el principic de igualdad, siends 2rtonces que las relaciones laborales
de contratacién son relaciones interpersonales no cercanas que tienen una trascendencia social, en &stas impera en mayor
medida e! principio de igualdad.

El primer factor de ponderacion al respecto es la presencia de relaciones asimétiricas entre las partes, entendiendo éstas
aquellas en las que la desigualdad de facto de un sujeto respecto de ctro sea mayor, habiendo mayor posibilidad de sacrificio
de la autonomia de la voluntad; en tante que la libertad de la parte débil sea menor, mayor sera la necesidad de una proteccion
a sus derechos fundamentales. El segundo factor tiene gue ver con la repercusién social de la discriminacion, en la medida que
un patrén de conducta sea extendido o bastante generalizado, la discriminacién pasa de ser un asunto privado o un asunto de
relevancia publica. El tercer factor a considerar es la afectacion del nicleo esencial de la dignidad de |a persona discriminada.
Amparo Directo en revisidn 992/2014, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion, paginas 24 y 25.
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V.1.- MEDIDAS ADMINISTRATIVAS

PRIMERA. El personal administrativo del Centro Médico Nacional “20 de Noviembre”
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,

particular del area de Biologia de la Reproduccion Humana, participara en UQI/L‘]@Q 3

i

T

de sensibilizacién sobre el derecho a la no discriminacién que imparte de m@gg

presencial personal de este Consejo, a través de la Subdireccion de Medidas
Administrativas y de Reparacién de este Organismo, de conformidad con el articulo
83, fraccion | de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, y los
lineamientos DECIMOQUINTO y DECIMOSEXTO de los Lineamientos que regulan
la aplicacién de las medidas administrativas y de reparacién del dafio en casos de
discriminacion.

SEGUNDA. E! Personal administrativo del Centro Médico Nacional “20 de

Noviembre”, en particular del 3 iologia de la Reproduccion Humana fijara en;

sus es‘pacfgos de labores Ios.‘c,arteles,-/re’specto al derecho a la no discriminacion que,
en su; version electronica, mordonaré este Consejo; mediante los que se
promugven los derechos a la iguaidad y la no discriminacién conforme al articulo
primerd cdnstitucional, para que procedan a su impresién y colocacién por un plazo,
gue debera ser equivalente al tiempo que transcurra desde la emision de la presente
resolucioni hasta aquél en que dicho personal reciba y acredite el curso de
sensibilgiaaé;ién sobre el derecho a la no discriminacion mencionado en la medida
adminiésft'gi?iva PRIMERA del presente; lo anterior, de conformidad con los articulos
83 fraccion Il de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion vy,
DECIMOSEPTIMO y DECIMOCTAVO de los Lineamientos que reguian la aplicacién
de las medidas administrativas y de reparacién del dafio en caso de discriminacion.

- TERCERA. De conformidad con los articulos 83, fraccion V de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién, el ISSSTE colocara en su portal o sitio web
institucional el contenido de la presenteTesolucion por disposicidn o una sintesis de
la misma, a efecto de realizar la djgﬁgd%horrespondiente en el medio electronico
sefialado.

Para efectos de acreditar {al accion, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la emisién de
la presente resolucion, remitira el oficio a través del que comunique a la
Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion del Conapred la
publicacion de la misma en su pagina web, asi como la evidencia que acredite su
dicho.
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~ Y CUARTA. D,e,«ca formidad con los articulos 83, fraccion |V de la Ley Federal para
O Pre\i, i i la Discriminacion, el Conapred colocara en su érgano de difusion
la version publica c;é la presente resolucion por disposicion.

El plazm\ﬂmmk con estas medidas administrativas no podra exceder de 30
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente resolucion, el soporte

documental relativo al cumplimiento de dichas medidas sera remitido oportunamente
y mediante informe a la Subdireccién de Medidas Administrativas y de Reparacion
de este Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion dentro del plazo sefalado.
Esto de conformidad con el articuio CUADRAGESIMO CUARTO de los lineamientos
gue regulan la aplicacién de las medidas administrativas y de reparacién del dafio en
caso de discriminacién y el articulo 420 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles.

V.2.- MEDIDAS DE REPARACION

ey e

Considerando nuevamente que el articulo 1° de la Constitucién F?ohtlea de Ios
Estados Unidos Mexicanos reconoce a fodas las personas que se enCueﬂtitafr en el
territorio nacional sus derechos humancs y garantias individuales senglad@&en ella
y en los tratados internacionales de los que México es parte, asi como la pf@hlbiclon
expresa de discriminar, y que establece la obligacién de todas las autorldade& en el
ambito de sus competencias, de promover, respetar, proteger vy garaptlzar los
referidos derechos de conformidad con los principios de uﬂ:vers’ahdad
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En ese sentido, la obligacién general de garantizar los derechos fundamentales
deriva en cuatro deberes especificos: a} prevenir razonablemente que se vulneren
tales derechos; b) investigar seriamente las violaciones a los derechos; ¢) sancionar
adecuadamente esas violaciones, y d) reparar adecuadamente a las victimas
cuyos derechos hayan sido vulnerados.

Asimismo, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, articulo 17,
fraccion Il, encomienda al Conapred llevar a cabo fodas las acciones conducentes

© para prevenir y eliminar la discriminacién. Por ello, de conformidad con los articulos’

- 20, fraccién XLV1, 22, fraccion 1l, 30 fraccion VIl y XI Bis, 79 y 83 Bis de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién y PRIMERO, VIGESIMO de los
Lineamientos que regulan la aplicacién de las medidas administrativas y de
reparacién del dafio en casos de discriminacién, se dispone la adopcion de las
siguientes medidas de reparacion:

'PRIMERA. La persona que ejerza la repreéentacién legal del Instituto de Seguridad
Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, brindard una discllpa--

=
-
-~
.
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/ RS

por escrito a/las personas agraviadas por la discriminacion de la que fueron

Wﬁee(no’de conformidad con el articulo 83 Bis, fraccion IV de la Ley Federal
para enir y Eliminar la Discriminacion, y SEGUNDOQ, fraccion VI de los
Lineamientos que regulan la aplicacién de las medidas administrativas y de
reparacion del dafio en caso de discriminacién.

SEGUNDA. De conformidad con los articulos 83 Bis, fraccién V de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion; TRIGESIMO QUINTO, fraccién 1 de los
Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas administrativas y de
reparacion del dafio en casos de discriminacion, como medida para garantizar la no
repeticién de los actos de discriminacion motivo de la presente resolucién, el Instituto
de Seguridad Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado debera
realizar e impulsar con las autoridades que resulten competentes_para ello-todas las

‘acciones administrativas y normativas tendlen%WM&w&y reguisitos

para_acceder—al tratamientc de~ Fertilizacion In Vitro, cuya base se encuenira
establecida en el “Maiiual General de Procedimientos del Centro Médico Nacional
“20 de Noviembre” Tomo 27 y siendo el caso se establezcan requisitos objetiva y
razonabtemente justificados, y se consideren medidas médico-biolégicas y cientificas
prewas para valorar la viabilidad de que las personas solicitantes del servicio
accedan al mismo, sin que la edad, el estado civil y la situacion familiar entre otras,
sean‘factores determinantes o bien representen obstaculos para el acceso de dicho
serwc;o y tomando en cuenta para ello las consideraciones establecidas en esta
resoiucnon privilegiando la inclusién y mayor garantia en lugar de la restriccion y la
exclusién previas.

Asimismo, dada su multicitada obligacion constitucional de garantia y proteccion de
los derechos humanos, sin que para este Organismo pase desapercibido el hecho
de que actualmente existe carencia importante de herramientas médico-cientificas,
debera impulsar la regulacién e implementacién de manera progresiva de nuevas
alternativas de tratamientos de reproduccion humana que puedan explorarse.

El plazo para iniciar la realizacién de estas acciones no podra exceder de 3 meses,
contados a partir de la notificacion de Ia presente resolucién y el soporte documental
relativo a la realizacidn de las mismas, sera remitido a la Subdireccion de Medidas
Administrativas y de Reparacién del Conapred mediante los informes
correspondientes.

Esto con fundamento en los articulos 83 Bis, fraccion V de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién y TRIGESIMO QUINTO, fracciones fil, IX y XXl
de los Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas administrativas y de
reparacion del dafio en casos de discriminacion.

Pagina 57



NIACRE LARLA Lk e b WALTTUIN

3 E@ @ E’* “o(. Conselo NACIONAL PARA

2017, Afio del Centenario de la Promuigacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

TERCERA. De conformidad con los articulos 83 Bis, fraccion V de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, TRIGESIMO QUINTO, fraccién IV de los
Lineamientos que regulan la aplicaciéon de las medidas administrativas y de
reparacion del dafio en casos de discriminacion y como garantla de no repeticién del
acto de discriminacidon, pondra en marcha un prog@ma_gw permanente
dirigido a todas las personas servidoras publicas que laboren en el mismo,
capacitando en primer lugar al personal adscrito al Servicio de Reproduccion
Humana del Centro Médico Nacional “20 de Noviembre” sobre el contenido de las
leyes y normas mexicanas en materia de derechos humanos, particularmente del
derecho a la no discriminacién vy las obligaciones del Estado Mexicano en la materia.

Para acreditar la realizacién de dicha actividad, el personal del ISSSTE, dentro de
los 30 dias hébiles siguientes a la emisién de la presente resolucion, debera remitir a
la Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion del Conapred evidencia
de las acciones que haya realizado para el establecimiento del programa de
capacitacién en comento.

CUARTA. Considerando que toda wolac;on a derechos humanos, trae= ap:aredvadas
consecuencias negativas para las personas, de conformidad con el artlicuIO?SB Bis,
fraccion 1 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y TRIGESIMO
CUARTO, de los Lineamientos que regulan la aplicacion de Iés Jnedidas
administrativas y de reparacion del dafio en casos de discriminacion; quﬁstltuto
debera, de comin acuerdo_con._las. peticionarias y respetando en todo momento su
autonomia, realizarles un% psmologlc@para determinar si con motivo de la
negativa del servicio de Repr n-Humana presentan dafio psicolégico y en ese
supuésto deberan ofrecer a eleccién de éstas el servicio correspondiente o bien el
pagé econdémico que resulte, para que ellas puedan acceder a dicho servicio
psicblégico a través de un particular.

En caso de .que éstas ya cuenten con dicha valoracion psicoldgica, deberan
proceder en los términos descritos en el parrafo anterior.

'Para acreditar la realizacién de lo anterior, el personal del ISSSTE, dentro de los 30
dias habiles siguientes a la emisién de la presente resolucion, debera remitir a la
Subdireccién de Medidas Administrativas y de Reparacion del Conapred evidencia
de las acciones que haya realizado para el cumplimiento de lo ordenado.

QUINTA. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 83 Bis, fraccion | de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién y TRIGESIMO CUARTO, de los
Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas administrativas y de

reparacion del dafio en casos de discriminacion.

Pagina 58

PrevenIr LA DISCRIMINACION



° o
why, Consejo NACIONAL PARA
o) (c

2017, Afio del Centenaric de la Promulgacion de la Constitucion Polffica de los Estados Unidos Mexicanos

El Centro Médico Nacional “20 de noviembre” del ISSSTE debera garantizar el
_servicio de Reproduccion’ Humana a..las..mujeres que_ asi_Io_Tequistan.. sin
discriminacion alguma-por&dad, ¢ estado civil, situacion familiar o cualgquier otro motivo
prohibido de discriminacién, entre ellas, a las mujeres agraviadas de los hechos
materia de las quejas abordadas en la presente, siempre que no existan
impedimentos médicos, bioldgicos y cientificos ObjetIVOS y razonables que impidan el

acceso a dicho servicio,

Para fales efectos debera informar dentro de los 30 dias siguientes a la emisién de la
presente resolucion al personal de la Subdireccion de Medidas Administrativas y de
Reparacién de este Consejo sobre las acciones que realizard para garantizar el
servicio de Reproduccidn Humana a las mujeres consideradas como agraviadas en
la presente, hasta en tanto medica-bioldgica y cientificamente no exista una
imposibilidad para brindarles el referido servicio.

VI. CONSIDERACIONES FINALES.

La presente resolucion por disposicion tiene como finalidad esencial que el Estado
mexicano, por medio del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, garantice la igualdad real de oportunidades y no
disciiminacion de las personas, para que puedan tener acceso si contratiempo
arbitrario alguno a su servicio de reproduccién humana, contribuyendo asi a la
consolidacion de un Estado democratico, en el que las diferencias de las personas
lejos de generar prejuicios y estereotipos, enriquezca nuestra cultura, para la sana
convivencia con nuestros semejantes.

Lo anterior se lleva a cabo en cumplimiento del objeto primordial de este Consejo,
que consiste en prevenir y eliminar la discriminacién, y promover la igualdad de trato
y de oportunidades. a favor de las personas que se encuentren en el territorio
nacional, en coordinacion con las autoridades y organismos publicos federales.
Esta atribucién se funda en la legisiacion naciona!l e internacional en la materia, lo
cual ademas concuerda con uno de los elementos del acto administrativo en el
sentido de cumplir con la finalidad del interés publico regulado por las normas en que
se concreta —Articulo 3 Ley Federal del Procedimiento Administrativo—.

El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio-del
Estado no podra alegar la carencia de recursos y/o insumos materiales o humanos
para incumplir integralmente los resolutivos mencionados en la presente, en virtud
de que la obligacion de la adopcién de medidas progresivas por parte del Estado
mexicano se fundamenta en la Constitucién y en los tratados internacionales de
derechos humanos de los que México es parte y obliga a los tres poderes de la
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unién, incluyendo a la Camara de Diputados que aprueba fa Ley de Egresos de la
Federacién y su posible modificacién. La inobservancia de la presente resolucion iria
en detrimento de los derechos humanos de las personas.

Por lo antes expuesto, solicito a Usted, con fundamento en el articulo 47 de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, en relacién directa con los
articulos 281, 284 y 297, fraccién |I del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
que en un plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion por disposicion, nos informe las

acciones que realizard para el cumplimiento que le dara a los puntos resolutivos del
presente instrumento.

Asimismo, le comunico que el presente caso sera concluido con fundamento en el
articulo 108, fraccién IV, del Estatuto Organico del Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacidon por haberse dictado la Resolucion por Disposicion, en los términos
del articulo 79 de la Ley Federal en la materia, quedando abierto exclusivamente
para los efectos de su seguimiento. Notifiquese la presente resolucion. {

ALEXANDRA HAAS PACIUC
PRESIDENTA
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C. ¢. p. Licenciado Enrique Pefia Niéto, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Residencia Oficial de los

Pinos. Casa Miguei Aleman, Colonia San Miguel Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad de Mexico,
C.P. 11850.

C.c.'p. Dr. José Ramén Narro Robles, Presidente del Consejo de Salubridad General. Lieja numere 7, Piso 2,
Colonia Judrez, Delegacién Cuauhtémoc, Ciudad de México, C. P, 06600.

C.c.p. Mtro. Sergio Jaime Rochin del Rincén, Tiular de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas. Angel
Urraza 1137, Colonia del Valle, Ciudad de México. C.P. 03100 ‘
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Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminada edad consistente en 2 palabras por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.

Eliminado tratamiento médico consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Eliminado tratamiento médico consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Eliminado tratamiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Eliminada condiciéon de salud consistente en 6 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Eliminado tratamiento meédico consistente en 8 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminada edad consistente en 2 palabras por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.

Eliminada condicion de salud consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Eliminada condicion de salud consistente en 15 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Eliminado tratamiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



17.

18.

19.

Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado diagndstico médico consistente en 4 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

20.Eliminada edad consistente en 1 cifra por considerarse informacion

21.

confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

22.Eliminado cargo consistente en 10 palabras por considerarse informacion

confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

23.Eliminada edad consistente en 2 palabras por considerarse informacion

confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal



de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

24.Eliminado cargo consistente en 7 palabras por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

25.Eliminado proceso medico consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

26.Eliminado diagndstico clinico consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

27.Eliminado proceso medico consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

28.Eliminado diagnostico medico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

29.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



30.Eliminado tratamiento médico consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

3l. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

32. Eliminado estudio médico consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

33.Eliminado procedimiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacidn confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

34.Eliminada condicion de salud consistente en 5 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

35.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

36.Eliminado nombre consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.



37.Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

38.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

39.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

40. Eliminado procedimiento médico consistente en 5 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

41. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

42 Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

43 Eliminada condicion de salud consistente en 3 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.



44, Eliminada condicion de salud consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

45 Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

46.Eliminado procedimiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

47.Eliminado procedimiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

48. Eliminado estudio médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

49 Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

50.Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

51. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

52.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

53.Eliminada edad consistente en 2 palabras por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

54 Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

55.Eliminado tratamiento meédico consistente en 1 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

56.Eliminado costo del tratamiento médico consistente en 1 cifra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

57.Eliminado costo del tratamiento médico consistente en 10 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion



Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

58.Eliminada condicion de salud consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

59.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

60.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

6l. Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

62.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

63.Eliminada condicion de salud consistente en 10 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

64.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal



de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

65.Eliminado nombre consistente en 2 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

66.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccidon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

67.Eliminado procedimiento meédico consistente en 13 palabras por
considerarse informacidn confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

68.Eliminado procedimiento médico consistente en 6 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

69.Eliminado procedimiento médico consistente en 7 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

70.Eliminado nombre consistente en 4 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.



71. Eliminado procedimiento médico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

72. Eliminado tratamiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

73.Eliminado tratamiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

74.Eliminado procedimiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

75.Eliminado procedimiento médico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

76.Eliminado procedimiento meédico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

77.Eliminado procedimiento meédico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.



78.Eliminado procedimiento meédico consistente en 2 palabras por

considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

79.Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por

80.

81.

considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Eliminado procedimiento meédico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

82.Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por

considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

83.Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por

84.

considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Eliminado procedimiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.



85.Eliminado procedimiento médico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

86.Eliminado procedimiento meédico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

87.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de |a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

88.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

89.Eliminado nombre consistente en 5 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

90.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

91. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



92.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

93.Eliminado procedimiento meédico consistente en 6 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

94.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

95.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

96.Eliminado procedimiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

97.Eliminado nombre consistente en 5 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

98.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse informacion
confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el articulo 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



99.Eliminado nombre consistente en 5 palabras por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

100. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fracciéon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

101. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica

102. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica

103. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

104. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

105. Eliminado procedimiento médico consistente en 8 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
13, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la



Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

106. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo Tle de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

107. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

108. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

109. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articuloTle de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

10. Eliminada condicidon de salud consistente en 5 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

1. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.



2. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacioéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publicay
el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

N3.Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo Tle de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

NM4. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

N5.Eliminado procedimiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

1e. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacién confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo Tle de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

n7. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
13, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

18. Eliminado procedimiento médico consistente en 7 palabras por
considerarse informacién confidencial con fundamento en el articulo



N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

119. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

120. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

121. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

122. Eliminado procedimiento médico consistente en 6 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

123.  Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

124. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacién confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articuloTle de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.



125.  Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacién confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

126. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

127. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el
articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

128. Eliminado procedimiento meédico consistente en 4 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

129. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

130. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

131.Eliminado procedimiento médico consistente en 4 palabras por
considerarse informacién confidencial con fundamento en el articulo



N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

132. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay
el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

133. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informaciéon confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publicay
el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

134. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publicay
el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

135. Eliminado procedimiento meédico consistente en 4 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

136. Eliminada edad de las peticionarias consistente en 4 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
13, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

137. Eliminado procedimiento médico consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.



138. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

139. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay
el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

140. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
13, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

141. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
13, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

142. Eliminado procedimiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

143. Eliminado procedimiento médico consistente en 1 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

144. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay



el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

145. Eliminado procedimiento médico consistente en 1 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

146. Eliminada edad de la peticionaria consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

147. Eliminado nombre consistente en 1 palabra por considerarse
informacion confidencial con fundamento en el articulo 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publicay
el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

148. Eliminado procedimiento médico consistente en 1 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

149. Eliminada edad de la peticionaria consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

150. Eliminado procedimiento médico consistente en 1 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.



151. Eliminado procedimiento meédico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

152. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

153. Eliminado tratamiento meédico consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
13, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

154. Eliminado procedimiento médico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
13, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

155. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

156. Eliminado procedimiento médico consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

157. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la



Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

158. Eliminado procedimiento médico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

159. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

160. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

161. Eliminado tratamiento meédico consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

162. Eliminado tratamiento médico consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

163. Eliminado tratamiento meédico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.



164. Eliminado tratamiento meédico consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

165. Eliminado tratamiento meédico consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

166. Eliminado tratamiento médico consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

167. Eliminado tratamiento meédico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
13, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

168. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

169. Eliminado tratamiento meédico consistente en 1 palabra por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

170. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la



Informacion Publicay el articulo 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.

171. Eliminado procedimiento médico consistente en 2 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

172. Eliminado procedimiento médico consistente en 3 palabras por
considerarse informacion confidencial con fundamento en el articulo
N3, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay el articulo 116 de |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica.





