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I. COMPETENCIA DEL CONAPRED PARA EMITIR EL PRESENTE INFORME ESPECIAL.

El Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién —CONAPRED, Conapred o el Consejo— es un
organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de Gobernacién, con personalidad juridica y
patrimonio propios, creado por la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién (LFPED),
siendo la institucién rectora para promover politicas y medidas tendientes a contribuir al desarrollo
cultural y social del pais, asi como avanzar en la inclusién social y garantizar el derecho a la igualdad,
que es el primero de los derechos fundamentales en la Constitucién Federal. Es el organismo
competente para conocer, investigar y resolver sobre actos, omisiones o practicas sociales

discriminatorias, cometidas por personas servidoras publicas, poderes publicos federales o
particulares.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 17 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminaciéon (LFPED) el objeto del CONAPRED es contribuir al desarrollo cultural, social y
democratico del pais; llevar a cabo las acciones conducentes para prevenir y eliminar la
discriminacién; formular y promover politicas publicas para la igualdad real de oportunidades y de
trato a favor de las personas que se encuentren en territorio nacional, y coordinar las acciones de

las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo Federal, en materia de prevencién y eliminaciéon
de la discriminacion’.

Para el cumplimiento de su objeto, tiene la atribucién de emitir Informes Especiales? por
conducto de su Presidencia’ o de la Direccién General Adjunta de Quejas*, Los informes especiales
tienen la finalidad de visibilizar, y hacer del conocimiento de la opinién publica aquellos casos
relacionados con presuntos actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias que a juicio del
Consejo sean graves, reiterativos o que tengan una especial trascendencia. Se podran emitir
informes especiales en los que se expondrdn los resultados de las investigaciones; en su caso, las
omisiones U obstaculos atribuibles a particulares y personas servidoras publicas; estableciendo
propuestas de acciones y medidas para lograr condiciones de igualdad y no discriminacién®.

' Articulo 17 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién (LFPED),
2 De conformidad con el articulo 20, fraccién XLVI de la LFPED.
3 De conformidad con los articulos 22, fraccion Il; 30, fracciones |, VI, Xl Bis de la LFPED, que a la letra establecen lo siguiente:
Articulo 22. La administracién del Consejo corresponde a:
L)
Il. La Presidencia del Consejo.
Articulo 30. La Presidencia del Consejo tendrd, ademds de aquellas que establece el articulo 59 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales, las siguientes atribuciones:
I. Planear, organizar, coordinar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento del Consejo, con sujecion a las disposiciones
aplicables;
[]
Viii. Ejercer la representacicn legal del Consejo, asi como delegarla cuando no exista prohibicion expresa para ello;
[]
X! Bis. Emitir y suscribir resoluciones por disposicién e informes especiales, asi como establecer medidas administrativas
y de reparacion derivadas de las quejas que por los presuntos actos, omisiones o prdcticas sociales discriminatorias a
que se refiere esta Ley resulten y sean atribuidas a particulares, personas fisicas o morales, a personas servidoras
publicas federales y a los poderes publicos federales, teniendo la facultad de delegar dichas atribuciones a la persona
titular de la Direccion General Adjunta de Quejas
4 Firma el Director General Adjunto de Quejas con fundamento en el articulo 30, fraccién Xl Bis, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar
la Discriminacion; el articulo 18, fraccién VII, del Estatuto Organico del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion; la constancia
de nombramiento de 27 de diciembre de 2022, con efectos al 1° de enero de 2023, y el Acuerdo por el que la presidencia de CONAPRED
delega a la persona titular de la Direccion General Adjunta de Quejas la facultad de emitir y suscribir resoluciones por disposicion e
informes especiales, el cual se dio a conocer mediante la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del 18 de febrero de 2019.

S Articulo 79 bis de la LFPD.
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Il. HECHOS QUE MOTIVAN AL CONAPRED A EMITIR EL PRESENTE INFORME ESPECIAL.

El Consejo presenta su primer Informe Especial sobre Narrativas Discriminatorias, que pretende ser
un instrumento que ilustre la problematica estructural consistente en “la reproduccién de
prejuicios y estereotipos en las conversaciones publicas y privadas”, que en si mismas estigmatizan
o agudizan climas discriminatorios, incitando a la comisién de conductas que pudieran resultar
discriminatorias en agravio de grupos histéricamente discriminados o en situacidn de
vulnerabilidad.

De esta forma, se presenta en el Apéndice 1, que forma parte integral del presente informe, una
muestra general de 126 casos que fueron presentados ante este Consejo en el periodo de los afios
que van del 2017 al 25 de julio de 2024, pero que del andlisis de cada una de ellas se identifican
diversas narrativas discriminatorias, haciendo énfasis en aquellas que tenian mayor incidencia
sobre grupos histéricamente discriminados. Este Consejo advierte que algunas se han atendido
desde un enfoque preventivo y persuasivo con diversas acciones que permitan crear nuevas
narrativas, tales como cursos de sensibilizacién, posicionamientos institucionales, oficios
informativos y de sensibilizacidn dirigidos a las personas que emiten dichas narrativas, la
implementacion de talleres dirigidos a medios de comunicacién, compartiendo publicaciones del
Consejo alusivas al tema, protocolos, guias y demas acervo bibliografico con la finalidad de brindar
herramientas que permitan avanzar hacia una cultura discursiva inclusiva en la que se evite la
emisidn de expresiones discriminatorias.

Del analisis de las narrativas del presente informe, es posible advertir que su sustento estd en el
hecho de que las personas a quienes van dirigidas pertenecen a algun grupo de personas
histéricamente discriminados o en situacién de vulnerabilidad ,tomando como base una condiciéon
O caracteristica interna o externa de las personas, para que se emitan expresiones basadas en
prejuicios, contra dichos grupos de personas que por décadas han sido colocadas en una situacién
de desventaja, lo que para este Consejo resulta alarmante que en el plano social y cultural en la
actualidad se siguen generando y utilizando palabras, expresiones o discursos plagados de
intolerancia y desconocimiento de los derechos humanos, asi como de la igualdad real de
oportunidades entre todas las personas, y que al hacerse de forma repetida, ya sea desde sus
formas mas sencillas y hasta las mas sofisticadas, suelen considerarse comunes, llegando incluso
a ser normalizadas pasando por ello en muchas ocasiones desapercibidas, pero no para aquellas
personas que son quienes las reciben.

Evidencia de lo anterior, lo constituye el muestreo que se acompafa, observandose, expresiones
que con mayor frecuencia se reiteran son contra la comunidad de la diversidad sexual y
personas homosexuales (2017, 2019 y 2020); asi como para las mujeres, mujeres trans o las
personas con discapacidad (2022), siendo con mayor frecuencia, las personas del sector privado
los emisores de estas expresiones.

Dichas expresiones abarcan desde las consideradas por sus emisores como “bromas”,” burlas’,
comentarios o expresiones con una connotacidn negativa hacia las personas con orientacién
sexual e identidad y expresion de género distinta a la heteronormatividad, como son las
expresionesy las personas receptoras que lo difunden, transmiten y utilizan

Estas expresiones al ser emitidas por medios de comunicacién, tienen un impacto exponencial,
toda vez que éste contenido llega a miles de personas, mismas que refuerzan el estigma que se
tiene a dicho grupo, como puede apreciarse en la muestra expresiones tales como “td naciste
hombre, no eres mujer”, que han sido utilizadas para denigrar, e insultar, invisibilizar, ofender,
incluso mofarse a través de expresiones homofdbicasy transfébicas, lo que perpetda una ideologia
de rechazo, exclusién hacia esa comunidad.
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Muchas manifestaciones de este tipo de violencia estdn basadas en el deseo de “castigar” dichas
identidades, expresiones, comportamientos o cuerpos que difieren de lasnormasy roles de género
tradicionales, o que son contrarias al sistema binario hombre/mujer. También se considera violencia
la que se ejerce contra las personas cuyos cuerpos difieren de los estdndares socialmente
aceptados de cuerpos masculinos o femeninos, en intentos por “arreglar su sexo".

Por otro lado, el segundo grupo con mayores narrativas discriminatorias en la muestra que forma
la base de este informe, lo constituyen las narrativas discriminatorias contra las mujeres (2019 y
2020). En estos planteamientos se pudo observar la reproduccién de narrativas miséginas que son
el reflejo de un sistema patriarcal, percibiendo a las mujeres como desiguales e inferiores con
relacién a los hombres, las que abarcan expresiones sobre su cuerpo, su apariencia fisica y las
decisiones en su vida privada y sexual, lo que visibiliza en términos simples, una forma de violencia
cotidiana que suele estar normalizada, y cuya incidencia es invisibilizada.

Asi mismo, otro grupo detectado con mayor incidencia en menciones dentro de la muestra es
contra personas, basdndose en su apariencia fisica, resaltando dos principales causas: ser
personas de la diversidad corporal y personas afromexicanas, y basado en ello, como ejemplo del
primer grupo se emiten narrativas discriminatorias de gordofobia, que se basan en prejuicios que
rechazan los cuerpos que no entran dentro de los cdnones socialmente aceptados por los medios
de comunicacién, los medios publicitarios y la moda con sus estandares de belleza,; y por lo que
hace al color de piel, se ha considerado que en el mundo existe una divisién de “razas” que incluye
el color de la piel, lo que deriva en que las personas construyan prejuicios y estereotipos respecto
del color de piel de las personas. El cual se observa expresiones como “prieto”, "negro”, "naco”,
utilizdndolo como un insulto u ofensa al tener un color de piel distinto al que se considera aceptado
o estético en la sociedad.

Lo que se observa en la mayoria de estos planteamientos es una interseccionalidad, vista como una
categoria de andlisis, en la que se encuentran diversos componentes, en este caso, caracteristicas
inherentes a las personas, multiplicando asi las desventajas para estos grupos de personas
histéricamente discriminadas; por lo que si bien en el Apéndice que las contiene se realizé una
clasificacion de la causal y de la narrativa, también lo es que un mismo planteamiento se puede
componer de diversas narrativas que corresponden con varias caracteristicas inherentes a las
personas, es asi que también el muestreo fue estudiado desde una perspectiva integral, con el
objetivo de visibilizar la realidad social, en donde dia a dia, en diversos dmbitos y esferas, tanto de
lo publico como de lo privado, se generan, emiten y reproducen este tipo de discursos y expresiones
que retroceden el avance de una sociedad consciente y respetuosa hacia la diversidad social.

Lo anterior obliga al CONAPRED, como encargado de articular la politica publica
antidiscriminatoria a nivel nacional, a emitir el presente informe como una herramienta
orientadora de derechos que ayude a desarticular y reemplazar esas narrativas, siendo un
elemento que permita cambiar la realidad social al momento de realizar expresiones en el dia a
dia; para lo cual este Consejo estd consciente de que existe una corresponsabilidad de todas, todos
y todes para hacernos cargo de coémo nos conducimos cuando emitimos nuestras ideas, opiniones
o comentarios, pues debemos cuestionarnos de qué manera contribuimos en la construccién del
tejido social que toda democracia necesita para el bienestar comun.

Con lo expuesto, el presente Informe Especial forma parte de la responsabilidad de seguir
colocando el tema en la agenda nacional y realizar las acciones necesarias para contrarrestar la
discriminaciéon; considerando en esta entrega documental que la comunicacién en los seres
humanos es un acto personalisimo e innato, y que no corresponderia la intromisién del Estado en
esta libertad; lo que resulta necesario entonces es brindar y dar a conocer las pautasque se pueden
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considerar antes de expresarnos, lo que abonara a no caer en alguna situacidén que pudiera ser
considerada discriminatoria en agravio de alguna persona, o grupo histéricamente discriminado.

Sobre el particular, la jurisprudencia emitida a nivel nacional e internacional sefalan que dentro de
la libertad que tenemos a expresarnos, también contamos con la posibilidad de allegarnos de las
mejores ideas, informacidén y discursos, lo que implica que las instituciones como CONAPRED
puedan ofrecer informacién para que al comunicar nuestras ideas, su contenido no esté plagado
de expresiones discriminatorias y asi evitar afectar de manera directa o indirecta a otras personas,
que incluso pueden encontrarse en una posicidon de desventaja volviéndolas aln mas susceptibles
a ser afectadas en sus derechos como consecuencia de lo que decimos.

De igual manera, el Informe pretende también ser una guia practica para que, en el devenir
cotidiano, en la participacién en foros, las publicaciones en redes sociales, reportajes, medios de
comunicacién, en la generaciéon de contenidos de cualquier naturaleza y en las conversaciones
tanto en el ambito publico como en el privado, evitemos ser emisores y reproductores de
expresiones con contenido discriminatorio.

Para ello, el documento ademas de ser un diagndstico elaborado a partir de los casos que ha tenido
conocimiento en su quehacer institucional, ofrece también los elementos para la comprensiéon de
los conceptos basicos de la discriminacién y su marco legal; establece los parametros que delimitan
el ejercicio de la libertad de expresidon y por otro lado, las responsabilidades que tenemos cuando
estamos en la calidad de la persona emisora en sus diversas vertientes: como servidora publica,
persona fisica, lideres de opinidén, medios de comunicacion; sin pasar por alto la mayor tolerancia
que algunas personas deben tener ante el escrutinio publico; asimismo, se establecen aquellas
conductas discriminatorias que se propician por el discurso como son la xenofobia y homofobia,
entre otras, sin omitir que conforme a la normatividad nacional e internacional las expresiones se
pueden clasificar de acuerdo a su gravedad; por ejemplo: a) aquellas que deben atender por la via
preventiva, b) las que se deben atender por la via civil y ¢) aquellas que compete su atencidén por la
via penal.

1ll. DERECHO A LA IGUALDAD Y LA NO DISCRIMINACION.

1. Derechos Humanos.

Al hablar de Igualdad y No Discriminacidén, es necesario, en principio, entender qué son los
Derechos Humanos, de los cuales existen diversos conceptos o definiciones; cuyo comun
denominador consiste en que su objetivo es garantizar la dignidad humana y las condiciones para
el desarrollo pleno de cada persona.

Asi tenemos la definicién desarrollada por la Organizacién de las Naciones Unidas®, que los define
de la siguiente manera:

“Los derechos humanos son los derechos que tenemos bdsicamente por existir como seres
humanos; no estdn garantizados por ningun estado. Estos derechos universales son
inherentes a todos nosotros, con independencia de la nacionalidad, género, origen étnico
o nacional, color, religidn, idioma o cualquier otra condicidn. Varian desde los mds
fundamentales -el derecho a la vida- hasta los que dan valor a nuestra vida, como los
derechos a la alimentacidn, a la educacidn, al trabajo, a la salud y a la libertad.”

¢ Definicién consultable enla pagma https://mww.un. org/es/global issues/human-rights.
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Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién’ establece que:

“Se entiende por Derechos humanos al conjunto de atributos propios de todos los seres
humanos que salvaguardan su existencia, su dignidad y sus potencialidades por el mero
hecho de pertenecer a la especie humana, que deben ser integrados y garantizados por los
ordenamientos juridicos nacionales e internacionales para evitar que el poder ptblico y la
sociedad los vulneren o violenten, por tener la calidad de derechos fundamentales.”

Otra definicidn es la que proporciona la organizacion Amnistia Internacional® que sefiala lo
siguiente:

“Los derechos humanos son derechos y libertades fundamentales que tenemos todas las
personas por el mero hecho de existir. Respetarlos, permite crear las condiciones
indispensables para que los seres humanos vivamos dignamente en un entorno de
libertad, justicia y paz.”

También, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos®, describe en su articulo 1, la idea
central de la existencia de los derechos humanos:

“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

Con base en lo anterior, es posible definir los derechos humanos como todos aquellos atributos
inherentes a toda persona por el simple hecho de serlo, que tienen como objetivo el propiciar el
desarrollo dignoy libre.

Dentro de la gama de derechos humanos se encuentra el derecho a la igualdad y no
discriminacion, el cual posee un cardcter fundamental para salvaguardar todos los derechos
humanos, tanto en la esfera internacional como en la interna, al ser principios que salvaguardan
valores de importancia vital para la humanidad y que corresponden a principios morales
fundamentales, que interesan a todos los Estados y protegen intereses que no se limitan a un
Estado o a un grupo de Estados, sino que afectan a la comunidad internacional en su conjunto™,
por lo que en la actual etapa de la evolucién del derecho internacional, el principio fundamental de
igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio del ius cogens."

A su vez estos derechos conllevan una declaracidn positiva y una negativa de un mismo principio,
por un lado, la igualdad que implica el deber de promover, respetar y proteger el derecho y por la
otra precisamente la prohibicién de todaforma de discriminacion. La igualdad debe ser entendida
como el derecho que tiene toda persona a ser tratada sin distincién, exclusién o restriccién, y cuyo
objetivo es menoscabar el goce o el ejercicio de los derechos humanosy libertades fundamentales
en la esfera politica, econédmica, social, cultural o en cualquier otra.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos®?, al hacer referencia a la igualdad ha sefialado que:

i

"Derechos Humanos", Tesauro Juridico de la SCIN, consultable en la pagina:
https://wwwisitios scjn.gob.mx/centrodedocumentacion/sites/default/files/tesauro_juridico_scin/pdfs/07.%20TISCIN%20-
%20DerHumanos.pdf.

e Definicién consultable en la pagina: https://www.es.amnesty.org/en-que-estamos/temas/derechos-
humanos/#:~:text=Los%20derechos%20humanos%20son%20derechos,de%20libertad%2C%20justicia%20y%20paz..

9 Disponible en la pagina: https//www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

' Consagrado en los articulos 53y 64 de la Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969.

" Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-4/84, parr.55, enero de 1984.
tondres 247, Colonia 3ua , Alcaldia Cuauhitémaoc C.0. 0. CONMX.
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“[..] la nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del
genero humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacion que, por considerar superior @ un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con
hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacion de inferioridad. [...]”

Por lo que respecta a nivel nacional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn” ha establecido
mediante criterios que la igualdad implica el trato sin distincidn, exclusidn o restriccién ante la ley,
pero esto involucra distintas medidas que generen un trato desigual a personas desiguales, es
decir, existen personas que pertenecen a distintos grupos sociales colocados en algun grado de
vulnerabilidad que requieren, por tanto, un trato diferenciado para acceder realmente al ejercicio
y goce de sus derechos humanos en condiciones de igualdad.

La discriminacién, no sélo implica la falta de igualdad; sino que conforma la parte negativa de la
igualdad. A través del tiempo y de los distintos criterios, se ha convertido en un mandato, una
obligacién auténoma el no discriminar; se puede afirmar que no toda vulneracién a la igualdad

constituye un acto de discriminacidn, pero toda contravencidn a la no discriminacién sf constituye
una afectacién a la igualdad.

Por tanto, la no discriminacién es una prohibicién tal como la existente a las conductas de
exclusidn, restriccidn o la preferencia, basadas en razones como raza, sexo, lenguaje, religién,
opiniones politicas o de otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social y que tenga el propdsito o el efecto de nulificar o desequilibrar el
reconocimiento, el disfrute o el ejercicio, para todas las personas, en igualdad de circunstancias, de
todos los derechos humanos y las libertades.

* Registro digital: 2005528

Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional

Tesis: Ta. XLI11/2014

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tipo: Tesis Aislada

DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. CONTENIDO Y ALCANCES DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO. Esta
modalidad del principio constitucional de igualdad juridica impone a las distintas autoridades del Estado la obligacion de llevar a cabo
ciertos actos que tiendan a obtener una correspondencia de oportunidades entre distintos grupos sociales y sus integrantes y el resto
de la poblacion; por ende, se cumple a través de una serie de medidas de cardcter administrativo, legislativo o de cualquier otra indole
que tengan [sic] como finalidad evitar que se siga produciendo una diferenciacion injustificada o discriminacion sistemdtica o que se
reviertan los efectos de la marginacién histérica y/o [siclestructural de un grupo social relevante. A estas medidas se les pueden
catalogar como acciones positivas o de igualacion positiva. Ejemplos de las primeras pueden ser ciertas politicas publicas que tengan
como sujetos a las mujeres o a las personas con algln grado de discapacidad y que busquen otorgarles bienes o servicios adicionales
para que alcancen un mismo grado de oportunidades para el ejercicio de sus derechos; mientras que ejemplos de las segundas
consisten en las cuotas o los actos especificos de discriminacion inversa en favor de una persona que pertenezca a un determinado
grupo social. En algunos de esos casos, se dard formalmente un trato desigual de iure o de facto respecto de otras personas o grupos,
pero el mismo debera estar justificado precisamente por la consecucion de la igualdad de hecho y tendrd que cumplir con criterios de
proporcionalidad. Con base en lo anterior, se estima que no existe una lista exhaustiva o definitiva sobre las medidas que puedan llevarse
a cabo para la obtencion de la igualdad de hecho; dependera tanto de las circunstancias facticas, sociales, econdmicas, culturales,
politicas o juridicas que imperen al momento de tomarse la decision, [sic] como de la entidad o autoridad que vaya a llevar a cabo la
medida correspondiente con un amplio margen de apreciacidon. Sin embargo, lo que es comun a todos estos tipos de medidas es que
buscan conferir un mismo nivel de oportunidades para el goce y ejercicio [sic] de los derechos humanos de los miembros de ciertos
grupos sociales, los cuales se caracterizan por ser o haber sido objeto de una discriminacion o exclusidon recurrente y sistematica. Estos
grupos se definen por su existencia objetiva e identidad colectiva, asi como por su situacién de subordinacidén y poder politico
disminuido frente a otros grupos; no obstante, aunque no existe una delimitacion exhaustiva de tales grupos sociales relevantes para
la aplicacion de esta faceta del principio de igualdad, el articulo lo., Gltimo parrafo, de la Constitucion Federal [sic], ha establecido
dlstmtas categorlas sospechosas que srrven como punto de partlda para su identificacion.
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En conclusién, los conceptos de igualdad y no discriminacién, son derechos humanos
interrelacionados y complementarios uno del otro, el primero de ellos pretende hablar de una
accién positiva, es decir “de hacer”, y que tiene como objetivo garantizar que todas las personas
goceny ejerzan los mismos derechosy libertades considerando sus diferenciasy compensando las
desigualdades. Mientras que el segundo, pretende hablar de una accién negativa, es decir el “de
no hacer" evitando que las personas sean sujetas a distinciones, exclusiones, restricciones o
preferencias arbitrarias, injustas, irracionales, subjetivas o desproporcionadas. Teniendo que
abordar estos derechos en su conjunto, toda vez que ambos generan un equilibrio para garantizar
la proteccién de estos derechos en interrelacién con los demas.

2. Discriminacién.

La discriminaciéon es un fenémeno social que en los Ultimos aflos ha ido resonando con mayor
auge, que ha sido visibilizado como un factor de afectacién a derechos humanos; si bien
situaciones y comportamientos que antes se consideraban normalizados, actualmente se han
comenzado a analizar desde una perspectiva distinta, permitiendo revelar conductas que

interfieren o vulneran el derecho a la igualdad y no discriminacién, por lo que la definicién de
discriminacién ha ido evolucionando.

En ese sentido, cabe considerar que el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en el
punto 7 de su Observacién General nimero 18 “No Discriminacion” ', concretd el concepto de
discriminacién que se ha usado hasta el dia de hoy para resolver los casos de supuesta

discriminacién presentados a dicho Organismo, en aplicaciéon del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos:

“l..] el Comité considera que el término “discriminacion”, tal como se emplea en el Pacto,
debe entenderse referido a toda distincidn, exclusion, restriccion o preferencia que se basen
en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religidon, la opinidn
politica o de otra indole, el origen nacional o social, la posicion econémica, el nacimiento o
cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas.”

Resulta relevante sefalar que dicha definicion emplea el vocablo “discriminacién” sélo para
denotar aquella “diferenciacién arbitraria” prohibida por la normatividad en materia de derechos
humanos, y es claro en que no debe usarse entonces en su sentido amplio como sinénimo de
“distincion” o de “diferenciacion”, el cual atiende Unicamente a una definicién de caracter lexical,
mas no juridico.

De igual forma la Observacidn General 20 aprobada por el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de la Organizacidn de las Naciones Unidas, relativa a “La no discriminaciény
los derechos econdmicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales)"™, en su parrafo 7, indica que:

“[...] pordiscriminacion se entiende toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia u otro
trato diferente que directa o indirectamente se base en los motivos prohibidos de
discriminacion y que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el

% Documento consuitable en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/20011404.pdf.

L Documento consultable en: https://www.right-to-education.org/sites/riciht-to-education.org/files/resource-
attachments/General%20Comment%2020_2009_ESP.pdf.
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reconocimiento, goce o gjercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos reconocidos
en el Pacto [..]"

A nivel nacional encontramos una definicién de lo que se entiende por discriminacién en el articulo
1° parrafo segundo, fraccién lll, de |la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, que
sefNala que sera:

“[..] toda distincion, exclusién, restriccion o preferencia que, por accién u omision, con
intencion o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o resultado
obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce o efercicio de
los derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o mds de los siguientes motivos:
el origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, econémica, de salud o juridica, la religion, la apariencia
fisica, las caracteristicas genéticas, la situacién migratoria, el embarazo, la lengua, las
opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacién politica, el estado civil, la
situacion familiar, las responsabilidades familiares, el idioma, los antecedentes penales o
cualquier otro motivo; [...]"

De las concepciones descritas, es posible concluir que la discriminacién es toda exclusién,
distincién, restriccidn o preferencia, por accién u omisién, con intensién o sin ella, que encuentra
motivo en un aspecto inherente a la persona © a un grupo, con el objetivo de menoscabar,
restringir, obstaculizar o restar, el pleno goce de sus libertades y derechos humanos.

Ahora bien, de las definiciones anteriores se puede observar que existen elementos que permiten
establecer cuando nos encontramos frente a un acto de discriminacién, para lo cual dichos
elementos deben estar concatenados para acreditar la existencia de discriminacion, entre ellos:

a) Un trato por accién u omision, voluntario o involuntario, de diferenciacion, restriccion,
exclusion o preferencia carente de justificacion objetiva, razonable o proporcional
(conducta);

b) Un motivo y/o nexo causal, sustentado en categorias inherentes a la persona, es decir,
aquellas que formen parte de su identidad o sean dificiles de modificar por ser parte
constitutiva o consustancial a ella, sustentado en prejuicios negativos o estigmas existentes
y en la pertenencia de la persona a un grupo o colectivo en situacion de vulnerabilidad.
(motivo prohibido de discriminacidn), y,

c) Un efecto que vulnere los derechos humanos de las personas (resultado).
Tipos de Discriminacion:

Una vez que se tiene claro el concepto de discriminacion, es preciso decir que es posible
encontrar la discriminacion en diferentes formas, ya sea visibles o en aquellos casos en los que
no es perceptible a primera vista, o bien cuando se da de manera rutinaria y que por tanto
puede legar a normalizarse, veamos:

a) Discriminaciéon directa: Cuando una persona recibe un trato menos favorable que otra

en una situacién similar, por alguna causa relacionada con uno o varios de los motivos
prohibidos de discriminacién previstos en la LFPED.

b) Discriminacion indirecta: Es aquella que se produce en la esfera publica o privada,
cuando una disposicién, un criterio o una practica, aparentemente neutro, es susceptible de

7, Ce Z G a 2G24
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implicar una desventaja particular para las personas que pertenecen a un grupo especifico,
olos pone en desventaja, a menos que dicha disposicidn, criterio o practica tenga un objetivo
o justificacién razonable y legitimo.

c) Discriminacion estructural o sistémica: Se refiere al conjunto de normas, reglas, rutinas,
patrones, actitudes y pautas de comportamiento que dan paso a una situacidn de
inferioridad y exclusién contra un grupo de personas de forma generalizada, las cuales son
perpetuadas a lo largo del tiempo.

d) Discriminacién por asociacién: Es aquella que ocurre debido a la relacién y/o asociacién

a una persona o grupo de personas que tengan o les sean atribuidos los motivos previstos
en la fraccién lll del articulo 1° de la LFPED.

3. Detonantes de la discriminacion.

La discriminacién tiene como origen elementos que a través del tiempo se han percibido y

conceptualizado, por lo que resulta necesario comprender cuales son estos factores sociales de |a
discriminacion;

a. Los prejuicios.

Existen diversas connotaciones de lo que se entiende por prejuicio, este Consejo Nacional, ha
brindado el siguiente concepto en el Glosario sobre igualdad y no discriminacion®:

‘Juicio u opinién, generalmente negativo, que se formula sin sustento sobre personas y
grupos; implica la suposicion de que todas las personas que integran ese grupo son
similares de una manera especifica. Los prejuicios generan emociones o afectos negativos
hacia un grupo social o persona que pertenece a ese grupo.”

Se puede concretar que un prejuicio es un juicio de valor, el cual se emite sin tener informacion
suficiente sobre el tema, es una primera precepcién que se genera de una persona o grupo a
simple vista, emitiendo un juicio propio,y que generalmente son repeticiones de lo que dicen otras
personas. Estos prejuicios no siempre conllevan una actitud negativa; no obstante, si normalizan
ideas que, con el transcurso del tiempo y reiteracién, se convierten en estereotipos y estigmas.

b. Los estereotipos.
De igual forma, en el Glosario de este Consejo se definen a los estereotipos como:

“[..] imdgenes mentales y representaciones simplificadas del otro, basadas en informacion
incompleta que generaliza a las personas y grupos a partir de ciertas caracteristicas
representativas —ciertas o no— que simplifican una realidad compleja.”

En ese sentido, es posible definir a los estereotipos como la categorizacién o generalizacién de un
grupo de personas, un conjunto de rasgos que supuestamente los caracteriza, que frecuentemente
o son falsas, o percepcionessimplificadas y exageradas que giran entorno a la creencia de que todas

las personas que pertenecen a un grupo son de una forma determinada, lo cual deforma la realidad
e invisibiliza la diversidad.

'® “Glosario sobre igualdad y no discriminacién”, Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, pagina 119, consultable en la pagina:
https://www.conapred., ol_g_mx[documcutgg__cedoc[@losarlo%zo obre%20igualdad%20y%20no%20discriminacion_FINAL.pdf

7 [dem,pég. 65.
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c. Los estigmas.

A diferencia de los otros detonantes, los estigmas conllevan una negatividad y rechazo, por ello, este

Organismo Nacional, ha establecido en su Glosario sobre igualdad y no discriminacion, la siguiente
definicion™:

“‘Se entiende como un proceso de deshumanizacion, degradacion, desacreditacion y
desvalorizacidon de las personas de ciertos grupos de poblacion, a menudo debido a un
sentimiento de repugnancia.”

De igual forma el Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA (ONUSIDA)®
especifica que el estigma:

“Es una caracteristica que desprestigia considerablemente a un individuo ante los ojos de
otro.”

Partiendo de la etimologia de la palabra estigma?®, se puede establecer que es una marca que
identifica a una persona o grupo, que sufre una desacreditacion culturalmente establecida,
generando innumerables modos de discriminacion, es decir, hace referencia a las actitudes y

creencias que conducen a las personas a rechazar, evitar y temer a aquellos a quienes perciben
diferentes.

4. Discriminacion Interseccional.

La interseccionalidad es la interaccion entre dos o més caracteristicas o condiciones de una
persona, que se combinan de distintas formas, generando desigualdades.

En una misma persona pueden concurrir diversas caracteristicas o condiciones que sistematica y
estructuralmente las pueden colocar en una situacién de mayor vulnerabilidad para el ejercicio
pleno de sus derechos, como puede ser el sexo, la edad, la condicién de embarazo, el nivel

socioecondmico, la discapacidad, la orientacion sexual, identidad o expresion de género, entre
otras.

Por ello, la “Interseccionalidad”, es una herramienta analitica que permite reconocer las
desigualdades sistémicas a partir de la interaccién entre dos o mas caracteristicas o condiciones
de una persona, que se combinan de distintas formas y que confluyen en un mismo caso,
otorgando una visidn integral de los inconvenientes que enfrenta dicha persona, evitando
simplificar las conclusiones. La “Interseccionalidad” es un concepto clave para entender las
distintas desigualdades que afectan a los distintos Grupos Histéricamente Discriminados.

En consecuencia, la Discriminacion Interseccional, es la discriminacidén que se basa en diferentes
motivos prohibidos de discriminacién y evoca una concurrencia en una persona o grupo; es decir,
cuando se advierte la existencia de un acto de discriminacién y este se encuentra motivado por
dos o0 mas caracteristicas o condiciones de una persona o grupo.

IV. DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION.

8 [dem, pag. 66
¥ “Marco conceptual y base para la accién: Estigma y discriminacion relacionados con el VIH/SID", ONUSIDA, consultable en la pagina:

nttps//www.cndh.org mx/sites/defaulr/files/doc/Programas/VIH/OtrasPublicacinnesdeinteresralacionadosconelVIH/Onusida/Aagleton
%:20Parkers202stigma®$20y320disct$20marcot:20conceptual.pdf

2 Del [atin stigma “marca hecha en la piel con un hierro candente”, “nota infamante”, y este del griego otiyha stigma.
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G Y SCCREVARIA OF GOBLRNACION

Antes de adentrarse en el derecho a la libertad de expresidn, es necesario comprender que se
entiende por “libertad”, lo cual se puede precisar como el poder de actuar o no actuar de una
persona, esencialmente relacionada con la voluntad; no obstante, esta libertad como derecho, estd
ligada a la relacién con otras personas, toda vez que, la libertad no consiste en poder hacer lo que
se desea sin ninguna restriccién; para que exista la posibilidad de desarrollo con libertad deben
concurrir las garantias para el gjercicio de los derechos humanos en la sociedad, reconociendo los
derechos humanos de todas las personas, por ende, la misma libertad.

La libertad de expresién es entonces la manifestacion de las ideas y la libertad de exponerlas, en la
comunidad, la cual puede contener una diversidad de datos, voces y opiniones con relacién a un
tema en especifico, es un derecho humano indispensable para la existencia de una sociedad
democratica, representa la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, cuyo ejercicio sélo podra ser limitado mediante la exigencia de responsabilidades
posteriores, sélo en aquellos casos en que se afecte el orden publico, las leyes de nuestro pais y los
derechos de otras personas.

Constituye un derecho que contribuye a la formacién de una opinién publica libre, elemento
imprescindible para el buen funcionamiento de la democracia. A nivel internacional el derecho
humano a la libertad de expresién se encuentra plasmado en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos:

"Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracidén de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El gjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por
la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demds, o
b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de
ideas y opiniones.

4. Los espectdculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa, con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2. 5. Estard prohibida por la ley toda
propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningdn motivo, inclusive los de raza, color,
religién, idioma u origen nacional.”

De igual forma el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece:
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“Articulo 19
1. Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion.

3. El egjercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”

En cuanto a liberad de expresidn, la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, emitida
por la Comisidon Interamericana de los Derechos Humanos, refiere:

“[..] cuando se obstaculiza el libre debate de ideas y opiniones se limita la libertad de
expresion y el efectivo desarrollo del proceso democrdtico.

[-]

RECONOCIENDO la necesidad de proteger efectivamente la libertad de expresion en las
Ameéricas, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en respaldo a la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, adopta la siguiente Declaracion de Principios;

PRINCIPIOS

1. La libertad de expresion, en todas sus formas y manifestaciones, es un derecho
fundamental e inalienable, inherente a todas las personas. Es, ademds, un requisito
indispensable para la existencia misma de una sociedad democrdtica.

[]

2. Toda persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir informacion y opiniones
libremente en los términos que estipula el articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Todas las personas deben contar con igualdad de oportunidades para
recibir, buscar e impartir informacion por cualquier medio de comunicacion.

6. Toda persona tiene derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio y forma.”
A nivel nacional, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, refiere lo siguiente:

“Articulo 60. La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacidon serd garantizado
por el Estado.
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Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacidn plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

[

“Articulo 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusidn de informacidén o
por cualesquiera otros medios y tecnhologias de la informacién y comunicacion
encaminados a impedir la transmisidn y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de
difusién, que no tiene mds limites que los previstos en el primer pdrrafo del articulo 6o. de
esta Constitucion. En ningun caso podrdn secuestrarse los bienes utilizados para la difusion
de informacidn, opiniones e ideas, como instrumento del delito.”

El derecho a la libertad de expresién se encuentra relacionado con el derecho de acceso a la
informacidn, al ser un derecho con dos dimensiones:

1) La individual, que implica gue una persona tiene derecho a difundir sus ideas, opiniones e
informacion.

2)La colectiva o social, en la que la sociedad tiene derecho a recibir_ideas, opiniones e
informacién ajena, procurando estar informadas.

Lo anterior, confirma la importancia del derecho a la libertad de expresién, una manifestacién
implica simultdneamente ambas dimensiones, es decir, tanto el derecho de emitir como el de
recibir; es por ello que, en principio, no deben existir las censuras arbitrarias pues implicaria una
afectacidén de ambas dimensiones, lo que puede representar un abuso de poder por parte del

Estado, perjudicando la formacién de la opinién publica y, en esa medida, la funcionalidad de la
democracia representativa.

V. PROTECCION ESPECIAL DE DISCURSOS.

En relacién con los conceptos expuestos con anterioridad y teniendo en cuenta la relevancia que
tiene la proteccién al derecho a la libertad de expresidn, las instituciones, tanto a nivel internacional
como nacional, han establecido criterios que prohiben la censura previa, ya que el ejercicio de la
libertad de expresién es significativo para el ejercicio de los demds derechos humanos.

Por ende, desde el inicio (ab initio), todas las formas de discurso estdn protegidas por el derecho a
la libertad de expresiéon, esto independientemente de su contenido y del grado de aceptacién con
la gue cuenten; es ahf donde se hace patente la neutralidad del Estado ante los contenidos de los
discursos, permitiendo que ninguna persona encuentre vulnerado su derecho de libertad de
expresion a priori, garantizando que la difusién de ideas, opiniones e informaciones, se encuentren
protegidas, inclusocuando se consideren que ofenden oresulten chocantes. En ese orden de ideas,
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resulta relevante sefalar que la Relatoria para la Libertad de Expresion de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos? ha precisado que:

“De particular importancia es la regla segun la cual la libertad de expresion debe
garantizarse no sélo en cuanto a la difusion de ideas e informaciones recibidas
favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también en cuanto a las

que ofenden, chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier
sector de la poblacion”.

Aunado a esta proteccidn previa, existen discursos que reciben una proteccidén especial, derivado
de su importancia para el ejercicio de la democracia, es por lo que, diversos criterios de la Corte
Interamericana establecen, que los discursos especialmente protegidos son los siguientes:

1. El discurso politico y sobre asuntos de interés publico,

2. El discurso sobre funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones y sobre candidatos a
ocupar cargos publicos, y

3. El discurso que configura un elemento de la identidad o la dignidad personales de quien
se expresa.

1. Discurso politico y sobre asuntos de interés puablico.

La jurisprudencia interamericana?? ha establecido que el derecho de la libertad de expresidn
circunscribe que “el derecho del individuo y de toda la comunidad a participar en debates activos,

firmes y desafiantes respecto de todos los aspectos vinculados al funcionamiento normal y
armadnico de la sociedad”.

La proteccidén especial a este tipo de discurso emana de esa bUsqueda de discusién publica sobre
aspectos de la sociedad y de asuntos de interés publico, generando un mayor interés de las
personas en la democracia, por ello. los Estados y sus personas funcionarias puUblicas deben
soportar un escrutinio riguroso, permitiendo que exista mayor afluencia de opiniones e
informaciones, tomando en cuenta aquellas expresiones inofensivas y del agrado de la opinidn
pUblica, asi como las que indignan o disgustan a las personas funcionarias publicas, a las personas
candidatas a ejercer cargos publicos, y a la opinidén general.

Por tanto, las instituciones y las personas servidoras publicas o con aspiraciones a cargos publicos

deben tener una mayor tolerancia antes estas manifestaciones, opiniones y criticas, las cuales
gozan de mayor proteccion.

De la misma manera, con relacién al interés publico es de especial relevancia que los hechos
suscitados en el pais con relacidén a la salud, seguridad nacional, seguridad publica, hechos
delictivos, acontecimientos o desastres fortuitos por la naturaleza que tiene relacién con vidas
humanas tienen dicha caracteristica, y por tanto, es inviolable la libertad de opinar ante tales
acontecimientos, siempre y cuando se realice con el debido respeto y decoro a las personas,
evitando la satira o humor con animo o propdsito de diversidn que no abonan a la solucién de
dichas problematicas y menos aun al respeto de los derechos humanos.

2 Botero Marino, Catalina, Relatora Especial para la libertad de expresién, “Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad
de expresion”, Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2009, parrafo 31.

2 Corte IDH, Caso Canese vs. Paraguay, parrafo 72.
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2. Discurso sobre personas servidoras publicas en ejercicio de sus funciones y sobre personas
candidatas a ocupar cargos publicos.

Las expresiones, manifestaciones, opiniones y criticas, sobre personas servidoras publicas en
ejercicio de sus funcionesy sobre personas candidatas a ocupar cargos publicos igualmente, gozan
de una proteccién especial, tommando en cuenta los mismos criterios en lo que respecta a la
proteccién del discurso politico y sobre asuntos de interés publico.

A estas personas se les expone en mayor grado a la critica de la sociedad, esto encuentra
justificacién en la relevancia de las gestiones que realizan, aunado a que se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mas exigente, también se toma en cuenta que poseen un poder
de difusién y convocatoria mayor, lo que las faculta para poder contravenir la informacién que
circule sobre ellas, esto no quiere decir que pueda ser vulnerado su derecho al honor,empero, estan
sujetas a un tipo diferente de proteccidn de su reputacién o su honra frente a las demads personas,
a través de mecanismos que no tengan la posibilidad de generar inhibicién ni autocensura.

Al respecto se expone lo sefalado por la Corte Interamericana®;

“La Corte ha sefialado que en una sociedad democrdtica los funcionarios publicos estdn
mds expuestos al escrutinio y a la critica del publico. Este diferente umbral de proteccion se
explica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mds exigente. Sus
actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate
publico. Este umbral no solo se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de
las actividades que realiza.

(]

El diferente umbral de proteccion del funcionario publico se explica porque se expone
voluntariamente al escrutinio de la sociedad, lo cual lo puede llevar a un mayor riesgo de
sufrir afectaciones a su derecho a la vida privada.”

Estos criterios también se encuentran en las determinaciones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ejemplo de ello es la determinacidén de la Primera Sala en un Amparo Directo en
Revisidn?, en el que se justificd la menor extensién de la proteccidn de la intimidad y el honor
precisamente de las personas servidoras pUblicas ya que:

"han aceptado voluntariamente, por el sélo hecho de situarse en ciertas posiciones,
exponerse al escrutinio publico y recibir lo que bajo estdndares mds estrictos (en el caso de
ciudadanos ordinarios) podrian quizd considerarse afectaciones a la reputacion o a la
intimidad.”

3. Discurso que exprese elementos esenciales de la identidad o dignidad personal

Por ultimo, los discursos que tienen especial proteccidon son aquellos que exteriorizan elementos
de laidentidad personal o de la dignidad de quien se expresa, estos elementos que intervienen en
la conformacion de la identidad personal estdn relacionados con el género, grupos de pertenencia,
tradiciones, costumbres, simbolos, instituciones sociales, religiosas y politicas, sexo, edad, etc.

Es transcendental la libertad de expresidon y la proteccién especial a este tipo de discursos, toda vez
que encuentra una estrecha relacién con el derecho a la igualdad y la no discriminacién, por

2 Corte IDH, Caso Fontevecchia y D'amico Vs. Argentina, parrafos 47 y 60.
24 Amparo Directo en ReV|5|on 2044/2008 p 43
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ejemplo, al negar a una persona que pertenece a algun grupo étnico el uso de su lengua o la
manifestacién de sus tradiciones, se les limita la transmisién de su legado cultural, o aquellos
discursos religiosos, sobre la propia orientacion sexual y la identidad de género; que como ya se
menciond, seria incluso discriminatorio.

VI. SISTEMA DUAL DE PROTECCION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.

Aunado a la proteccidn especial de discursos, existe una figura creada a través de los criterios de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, adoptada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, hablamos del “Sistema Dual de Proteccidn de la Libertad de Expresiéon” o “Sistema Dual de
Proteccion”®.

El Sistema Dual de Proteccion se ha convertido en una herramienta fundamental para analizar la
proteccién y limites de los discursos sobre personas servidoras puUblicas y sobre personas
candidatas a ocupar cargos puUblicos, quienes, por dedicarse a actividades publicas, como ya se
menciond, encuentran limites mas amplios a la critica.

Debe aclararse que, la tolerancia a esta mayor intromisién en la privacidad de estas personas sdélo
estara permitida mientras realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia
publica; tampoco esto infiere que la calidad de personas servidoras publicas o personas candidatas
a ocupar cargos publicos, permitan violaciones a su derecho al honor, sino que el nivel de
intromisidn admisible serd mayor, aunque dichas intromisiones deben estar relacionadas con
aguellos asuntos que sean de relevancia publica.

% Registro digital: 2003303
Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional

Tesis:1a./). 38/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tipo: Tesis de Jurisprudencia

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.

Para el analisis de los limites a la libertad de expresidn, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha adoptado el denominado "sistema
dual de proteccién", segun el cual los limites de critica son mds amplios cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a
actividades publicas o por el rol que desempefan en una sociedad democratica, estdn expuestas a un control mas riguroso de sus
actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democraticos, la sujecidn a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos precisd, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el acento de este umbral diferente de
proteccion no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de
una persona determinada. Esta aclaracion es fundamental en tanto que las personas no estardn sometidas a un mayor escrutinio de la
sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia debera ser mayor solamente mientras
realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica. Esto no significa que la proyecciéon publica de las
personas las prive de su derecho al honor, sino simplemente que el nivel de intromision admisible serd mayor, aunque dichas
intromisiones deben estar relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia publica. La principal consecuencia del sistema de
proteccién dual es la doctrina conocida como "real malicia" o "malicia efectiva”, misma que ha sido incorporada al ordenamiento juridico
mexicano. Esta doctrina se traduce en la imposicion de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos en que exista informacion
falsa (en caso del derecho a la informacion) o que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a la informacién
como a la libertad de expresidn). El estandar de "real malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafio moral por la emisién
de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con la intencidon de dafar, para lo cual, la nota publicada y su contexto
constituyen las pruebas idéneas para acreditar dicha intencién. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justiciade la
Naciéon observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las intromisiones al derecho al honor pueden ser
sancionadas con: (i) sanciones penales, en supuestos muy limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra
particulares; (ii) con sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes publicos e intromisiones medias contra
particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto constitucional
como en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra personajes publicos e intromisiones
leves contra personas privadas.

' Felipe Carrillo
PUERTO




SECRETARIA DF GOBERNACION CONSEIO NACIONAL PARA PREVENIR
LA DISCAIMINACION

/' GOBERNACION | =% CONAPRED

En ese sentido, que existan normas que limiten la libertad de expresién en contra de Personas
servidoras publicas y personas candidatas a cargos de elecciéon publica o personas
candidatas a ocupar cargos publicos, puede derivar en una medida restrictiva para silenciar
ideas, manifestacionesy opiniones impopulares, lo cual coloca en riesgo el debate democratico.

1. Real Malicia o Malicia Efectiva.

El “Sistema Dual de Proteccién” encuentra su base en la doctrina de la "real malicia" o "malicia
efectiva", como ya se menciond, el mayor umbral de tolerancia a la critica no implica que las
personas servidoras publicas o personas candidatas a ocupar cargos publicos, no pueda defender
su derecho al honor y dignidad ante la emisidén de ideas, manifestaciones y opiniones?®, lo que
significa realmente es que para poder condenar civilmente a una persona en este tipo de asuntos,
se deberd acreditar que existe "informacion falsa" (en el caso del derecho a la informacién) o que
se produjo con "“real malicia” (aplicable tanto al derecho a la informacién como a la libertad de
expresién), con la Unica intencién de dafar.

Es decir, en esos casos es que el concepto de la "real malicia" o "malicia efectiva", se implementa,
como criterio subjetivo de imputacidén para resolver los casos de responsabilidad civil por ejercicio
de la libertad de expresién. Esto conlleva que al momento de determinar si existe una
responsabilidad civil por la emisién de ideas, manifestaciones u opiniones, y condenar civilmente a
una persona en este tipo de asuntos, debe establecerse la existencia de los elementos de cualquier

% Registro digital: 2020798
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LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO
FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE
ULTIMO ESTANDAR).

En la jurisprudencia 1a./J. 38/2013 (10a.) de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "LIBERTAD DE
EXPRESION, SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA, se sostuvo que la
principal consecuencia del sistema de proteccién dual es la doctrina de la "real malicia" o "malicia efectiva", conforme a la cual, la
imposicion de sanciones civiles derivada de la emision de opiniones, ideas o juicios, corresponde exclusivamente a aquellos casos en
que existe "informacion falsa" (en el caso del derecho a la informacién) o que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto al
derecho a la informacién como a la libertad de expresion), esto es, con la Gnica intencion de dafar. Conforme a esa doctrina, sélo puede
exigirse a quien ejerce su derecho a la libertad de expresién o de informacion, responsabilidad ulterior por las opiniones o informaciéon
difundida -de interés publico- si se actualiza el supuesto de la "malicia efectiva". Ahora bien, para que se actualice ésta no es suficiente
que la informacidn difundida resulte faisa, pues ello conllevaria a imponer sanciones a informadores que son diligentes en sus
investigaciones, por el simple hecho de no poder probar en forma fehaciente todos y cada uno de los aspectos de la informacion
difundida, lo cual, ademas de que vulneraria el estandar de veracidad aplicable a la informacidn, induciria a ocultar la informacién en
lugar de difundirla, socavando el debate robusto sobre temas de interés publico que se persigue en las democracias constitucionales.
Entonces, la doctrina de la "real malicia" requiere no sélo que se demuestre que la informacion difundida es falsa sino, ademas, que se
publicd a sabiendas de su falsedad, o con total despreocupacion sobre si era o no falsa, pues ello revelaria que se publicé con la intencion
de danar. Cabe agregar que, en torno al nivel de diligencia o negligencia del informador, la doctrina de la "malicia efectiva" sefala que
la mera negligencia o descuido no es suficiente para actualizarla, pues para ello se requiere un grado mayor de negligencia, una
negligencia inexcusable, o una "temeraria despreocupacion®, referida a un dolo eventual, lo que presupone la existencia de elementos
objetivos que permiten acreditar que el autor, si bien no tenfa conocimiento directo sobre la inexactitud de los datos aportados, era
consciente de esa inexactitud por las circunstancias de hecho del caso concreto y, ademas, disponia de los recursos que le permitian
verificar, de manera inmediata y sin mayor esfuerzo, aquella inexactitud, y a pesar de ese estado de conciencia y de contar con los
medios idéneos para corroborar la informacién, prescinde de ellos y decide exteriorizar los datos. Por tanto, la intencidon de danar no se
acredita mediante la prueba de cierta negligencia, un error o la realizacion de una investigacion elemental sin resultados satisfactorios,
sino que se requiere acreditar que el informador tenia conocimiento de que la informacion era inexacta, o al menos duda sobre su
veracidad, y una total despreocupacidn por verificarla, pues sdélo asi puede acreditarse la intencidon de danar.
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posible responsabilidad civil, que no emane de un contrato y que no sea de naturaleza objetiva, a
saber:

a) llicitud en la conducta (vulneracién del derecho a la vida privada),

b) El criterio subjetivo de imputacién (dolo o negligencia),

c) La existencia de un dano (afectacién al patrimonio moral de la persona); y
d) La relacién de causalidad entre la conducta ilicita y el resultado dafoso.

Para acreditar la "real malicia" o "malicia efectiva", no es suficiente que la informacién difundida sea
falsa, esto derivaria en una infinidad de sanciones civiles en contra de personas que, al momento
de difundir la informacién, no fueron eficientes al momento de allegarse de esa informacién, de
igual forma, si no hay modo de poder probar en forma irrefutable todos y cada uno de los aspectos
de la informacién difundida, generando que las personas que tengan la intensién de realizar
manifestaciones de informacién y prefieran no hacerlo, ante la duda de la total veracidad de la
misma, socavando el ejercicio del derecho a la libertad de expresidn en sus dos dimensiones y lo
que esto conlleva. Es por ello que, ademas de lo anterior, es necesario acreditar que la informacién
se publicé a sabiendas de su falsedad, o con total despreocupacidn sobre si era o no falsa, pues ello
revelaria que se publicd con la intencién de generar un dafo.

Cuando existe la despreocupacién sobre la informacién y su veracidad, se refiere a una negligencia
inexcusable, o una despreocupacién temeraria, referida a un dolo eventual. Por tanto, se debe
acreditar que la persona que emite la informacidn tenia conocimiento sobre |a falsedad de ésta, o
concurria duda sobre su veracidad, aunado a una total negligencia irrefutable para verificarla; de
contar con estos elementos se puede sefalar que existe una intencién de dafar.

VII. LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION.

Como ya se menciond, el derecho a la libertad de expresidon cuenta con una amplia proteccién; no
obstante, este derecho no es absoluto y puede ser restringido justificadamente; pero cualquier
limitante o restriccién al ejercicio de dicho derecho, tiene que realizarse con cautela y sin limitarlo
de forma arbitraria, ademas del hecho de que estas restricciones tienen que ser subsecuentes y de
conformidad a las condiciones que se impongan en la normativa y su interpretacioén.

Las limitaciones que se impongan al derecho a la libertad de expresion deben cumplir ciertas
reglas para que sean legitimas, pues este derecho como se ha mencionado no puede estar sujeto
a la censura previa, por ello se debe limitar mediante responsabilidades posteriores, que deben
estar establecidas de manera clara en las leyes y su fin serd asegurar:

a) El respeto a los derechos o a la reputacion de los demds; o

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publica.
Al respecto, resulta obligado referir al sistema interamericano, el cual establecié que para poder
verificar la legitimidad de las limitaciones se debe implementar el lamado “Test Tripartito”, el cual
dispone tres condiciones basicas para que una limitacion al derecho a la libertad de expresién sea
admisible:

1. La limitacién debe haber sido definida en forma precisa y clara a través de una ley formal

y material,
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2. La limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos de proteccién de los
derechos de los demds y del orden publico; y

3. La limitacién debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines
imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea
para lograr el objetivo imperioso que pretende lograr.

1. Las limitaciones mediante leyes redactadas de manera clara y precisa.

El primero de los criterios por cumplir es que toda limitacién a la libertad de expresién debe
encontrarse establecida en forma previa, de manera expresa, precisa y clara en una ley, tanto en el
sentido formal como material. Esto quiere decir que las leyes deben establecer las causales de
responsabilidad posterior a las que puede estar sujeto el ejercicio de la libertad de expresién.

Las normas que pudieran resultar ambiguas permiten a las autoridades ejercer actos arbitrarios
que pueden derivar en censura previa, generando un ambiente en el que las personas sean
disuadidas de emitir informaciones y opiniones por temor a sanciones y repercusiones negativas
afectando la libre expresiéon de inconformidades y protestas sobre la actuacidén de las autoridades.

De particularimportanciaresulta losefialado en el articulo 77 de la Ley General de los Derechos de
Nifias, Niflos y Adolescentes que refiere que se considerara violacién a la intimidad de nifas, nifios
o adolescentes cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias
que permitan su identificacién en los medios de comunicacién; es decir aqui hay una limitacién
expresa en Ley con consecuencias posteriores si se difunde la imagen de nifas, nifos y
adolescentes con lo que ademads se garantiza el interés superior de las nifieces.

En lo que respecta a las limitaciones establecidas en normativas de tipo penal, estas deben
establecer ademads, los requisitos de la tipificacion penal, cumpliendo asi con el principio de estricta
legalidad, lo cual también permite establecer el tipo de expresidn, es decir, si es una expresién
sancionables penalmente, expresiones que no son sancionables penalmente pero que podrian
justificar un proceso civil o sanciones administrativas o expresiones que no son legalmente
sancionables pero que aun generan preocupacion en términos de la tolerancia, el civismo y el
respeto de los derechos humanos de las demads personas.

2. Las limitaciones deben estar orientadas a lograr intereses publicos imperativos (la
proteccién de los derechos de los demas y del orden publico).

La proteccién de los derechos de los demds y del orden publico, son los Unicos objetivos que
justifican las limitaciones en las normativas a la libertad de expresién.

Por lo que respecta a la proteccién de derechos ajenos, queda claro que el ejercicio de los derechos
humanos debe hacerse con respeto por los demds derechos; siendo obligacién de los Estados el
armonizar el balance necesario para que el ejercicio de un derecho no violente otros derechos, de
ahi la necesidad de contar con el establecimiento de las responsabilidades posteriores necesarias
para lograr tal balance.

Los criterios interamericanos disponen que cuando se involucran limitaciones a la libertad de
expresion para la proteccién de los derechos ajenos, necesariamente la autoridad que impone la

limitacién deberd acreditar que estos derechos se encuentren claramente lesionados o
amenazados.
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Tomando en cuenta lo anterior, la respuesta oportuna o de primer momento ante un abuso de la
libertad de expresidn que cause un perjuicio a los derechos ajenos, debe ser la medida menos
restrictiva a la libertad de expresion, en este caso serd el derecho de réplica (derecho de respuesta
o de rectificacién), es decir, un derecho que puede ejercer toda persona que considere se afectd su
honor o reputacidn, por informaciones difundidas consideradas vejatorias.

Otra forma de controvertir las manifestaciones gue involucren un dafo grave, originado por
manifestaciones con la intencidn de dafar o con evidente desprecio por la verdad, es a través de
los procedimientos instituidos por el Estado para determinar alguna responsabilidad civil posterior.

Por ultimo, los mecanismos penales, que como ya se menciond, requieren encontrarse
establecidas en las normativas de manera clara y especifica; no obstante, en general el sistema
interamericano considera que estos mecanismos penales resultan desproporcionados en una
sociedad democratica cuando son utilizados en casos donde se analiza la proteccién de la honra o
reputacion de personas servidoras publicas, personas candidatas a ocupar cargos publicos.

Ahora sobre el objetivo de la proteccién al orden publico al momento de imponer limitaciones a la
libertad de expresidn, debe responder a causas reales y objetivamente verificables de que existe
una amenaza real de disturbios graves de las condiciones basicas para el funcionamiento de las
instituciones democraticas. Dicho de otra manera, no es suficiente apelar con simples conjeturas
hipotéticas sobre eventuales afectaciones del orden que no planteen claramente un riesgo
razonable de revueltas graves.

Incluso, se establece que para la defensa del orden publico es ineludible la maxima circulacién
posible de informacién, opiniones, noticias e ideas, es decir, el maximo nivel de ejercicio de la
libertad de expresion.

3. Las limitaciones deben ser necesarias en una sociedad democratica para el logro de los fines
imperiosos que persiguen, estrictamente proporcionadas a la finalidad que buscan, e idéneas
para lograr el objetivo imperioso que pretenden.

En lo concerniente a este Ultimo criterio, los Estados que impongan limitaciones a la libertad de
expresion estan obligados a demostrar que éstas son necesarias en una sociedad democratica para
el logro de los objetivos imperiosos que persiguen.

Esto es, que debe existir un vinculo entre las necesidades de la sociedad e instituciones
democraticas y los objetivos mencionados en los puntos anteriores, para que las restricciones o
Iimites impuestos sean legitimos.

Tomando en consideracién que el limite impuesto responde a dicha necesidad y que no existe otro
medio menos restrictivo a la libertad de expresién para alcanzar los objetivos de proteger los
derechos ajenos o el orden publico, implicando que estas restricciones sean iddéneas y
proporcionales, esto es que el sacrificio de la libertad de expresién no resulte exagerado o
desmedido frente a los beneficios.

En lo relativo a la proteccién de otros derechos, la Corte Interamericana?, sefala que para efectuar
esta ponderacién y delimitar la proporcionalidad de una restriccidn cuando se limita la libertad, se
deben evaluar tres factores:

I. El grado de afectacion del derecho contrario (grave, intermedia, moderada);

doaidic SuauMinoe C.P. O580G, COMX.

27 Corte IDH, Caso Kimel vs. Argentina, parrafo 84.
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ii. La importancia de satisfacer el derecho contrario; y
iii. Si la satisfaccién del derecho contrario justifica la restriccion de la libertad de expresion.

En concreto, al aplicar estos criterios es forzoso analizar caso por caso, no existe una férmula de
aplicacién general en este dmbito, en algunos casos, dependiendo de las circunstancias, la
ponderacidon variard y se privilegiard la libertad de expresién, en otros el derecho contrario. No
obstante, lo que debe quedar claro es si la responsabilidad consecutiva es proporcional.

VIil. DISCURSOS NO PROTEGIDOS Y LOS TIPOS DE EXPRESIONES.

Si bien el derecho a la libertad de expresidn goza de una proteccién amplia, incluidos aquellos que
pudieran resultar molestos, chocantes, hirientes y hasta ofensivos y que en su caso el
establecimiento de limitaciones es a posteriori pero no de forma previa; no obstante, tomando en
consideracion el bien juridico que debe ser protegido, existen discursos que dado que su contenido
no son susceptibles de ser protegidos por la libertad de expresién, debido a que el dafio que causan
lesiona no solo la esfera de derechos de una persona sino de la sociedad en su conjunto®, se trata
de prohibiciones expresas que se encuentran plasmadas tanto a nivel nacional como internacional,
siendo estos tres los discursos no protegidos:

1. La propaganda de la guerra y la apologia del odio que constituya incitacién a la violencia.
2. La incitacién directay publica al genocidio.
3. La pornografia infantil.
1. La propaganda de la guerra y la apologia del odio que constituya incitacién a la violencia.

Si bien es posible expresar el odio que puede sentirse hacia ciertas situaciones, como odiar una
pelicula u odiar el trafico, dichas expresiones no conllevan una consecuencia mas alld que ser eso,
una expresion; sin embargo, en aquellas expresiones en las que la manifestacién de odio incita a la
violencia, se estd en un escenario diferente pues se trata de la expresion que ademads de expresar
el odio hacia alguna persona o grupo de personas concretas, también tiene inmerso el
llamamiento para generarles un dafo, buscando con ello una afectacién, incluso dichas
expresiones pueden conformar delitos o bien actos de discriminacién con efectos de negacién o
exclusiéon de derechos hacia una persona o grupo de personas.

Al respecto En el articulo 13, numeral 5, de la Convencién Americana se establece que:

“Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por hingtin motivo,
inclusive los de raza, color, religidn, idioma u origen nacional."

No obstante, la imposicién de sanciones por el abuso de la libertad de expresién bajo el cargo de
incitacidén a la violencia debe primero acreditar que quien emite estas expresiones tiene la clara

intencién de incitar a la comisién de un crimen y la posibilidad actual, real v efectiva de lograr sus
objetivos.

28 | a libertad de expresidn como pilar de la democracia. Tribunal Federal Electoral, visible en
https//www.te.gob.mx/editorial_service/media/pdf/250320241044002000.pdf Consultado el 21 de julio del 2024.
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2. La incitacion directa y publica al genocidio.

A diferencia con la promocién al odio, vista en el apartado anterior, la incitacidén al genocidio
conlleva, ademas de la promocidn al odio, a un llamado directo al exterminio de un determinado
grupo humano se trata ademas de una incitacién de caracter abierta para exterminar, aniquilar y
provocar muerte de algdn grupo humano, ante tal gravedad no puede gozar de la proteccién bajo
la libertad de expresidn y sera un discurso sancionable que incluso es considerado una conducta
delictiva.

En ese sentido, la Convencidn para la Prevencidn y la Sancién del Delito de Genocidio sefala que:
“Articulo Ill. Seran castigados los actos siguientes:
fm
c) La instigacidn directa y publica a cometer genocidio;
De igual forma el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional establece que:
“Articulo 25: Responsabilidad penal individual

[.]

3. De conformidad con el presente Estatuto, serd penalmente responsable y podrd ser
penado por la comisidon de un crimen de la competencia de la Corte quien:

[-]

e) Respecto del crimen de genocidio, haga una instigacion directa y publica a que se
cometa;”

3. La pornografia infantil.

Un discurso que contenga tal contenido no puede ser avalado en un estado democratico y de
derecho y mucho menos ser avalado por la libertad de expresién, pues se entiende que tal
expresién debe ser erradicada.

La Convencidn sobre los Derechos del Nifo establece al respecto:

“Articulo 34 Los Estados Parte se comprometen a proteger al nifio contra todas las formas
de explotacion y abuso sexuales. Con este fin, los Estados Parte tomardn, en particular,
todas las medidas de cardcter nacional, bilateral y multilateral que sean necesarias para
impedir:

[-]

c) La explotacién del nifio en espectdculos o materiales pornogrdficos.”

Por tanto, se entiende que estd prohibida la difusién de este tipo de materiales, estando excluida
del rango de la proteccidon provisto por la libertad de expresion, tomando en cuenta que la
pornografia infantil violenta los derechos prevalecientes de las nifeces y de su interés superior,
generando un impacto tremendamente nocivo.
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De esta forma la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon®, sefiala que existen dos tipos de
expresiones que no se encuentran protegidos por la libertad de expresién o encuentran una
restriccion o limitante, diferenciando una figura de otra de la siguiente formai:

Asimismo, es importante sefalar que los discursos de odio son aquellos que incitan a la
violencia -fisica, verbal, psicoldgica, entre otras, contra los ciudadanos en general, o contra

determinados grupos caracterizados por rasgos dominantes histdricos, socioldgicos,
étnicos o religiosos.

Tales discursos se caracterizan por expresar una concepcion mediante la cual se tiene el
deliberado dnimo de menospreciar y discriminar a personas o grupos por razén de
cualquier condicién o circunstancia personal, étnica o social. La problemdtica social en
relacidon a los discursos de odio radica en gque mediante las expresiones de menosprecio e
insultos que contienen, los mismos generan sentimientos sociales de hostilidad contra
pErsonas o grupos.

De lo anterior, se advierte la diferencia entre las expresiones en las que se manifiesta un
rechazo hacia ciertas personas o grupos y los discursos del odio, pues mientras las primeras
pbueden resultar contrarias a las creencias y posturas mayoritarias, generando incluso
molestia o inconformidad en torno a su contenido, su finalidad se agota en la simple
fijacidon de una postura, mientras que [os segundos se encuentran encaminados a un fin
brdctico, consistente en generar un clima de hostilidad que a su vez puede concretarse en
acciones de violencia en todas sus manifestaciones. [Resaltado propio].

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar los articulos 13.2 y
13.5 de la Convencién Americana, establece que los Estados deben adoptar legislacion para
sancionar la apologia del odio que constituya “incitacion a la violencia o cualquier otra accidn
ilegal similar”, de igual forma, sefala que existen otras expresiones o comentarios intolerantes que

no representan “incitacion a la violencia”, pero que pueden estar sujetas a responsabilidades
posteriores.

De lo anterior se concluye que, existen dos tipos de expresiones, aquellos que requieren de
legislacion que sancione la incitacién a la violencia, es decir, que este estipulado cuales seran esas
manifestaciones que no estardn protegidas por la libertad de expresién y que ameritan una
sancién; y aquellos discursos que después de un andlisis de las manifestaciones se debera
establecerse si se amerita fincarse una responsabilidad civil o no.

No obstante, el “Plan de Accién Rabat sobre la prohibicién de la apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituya incitaciéon a la discriminacidn, hostilidad o violencia"”, afiade un tercer tipo
de expresidn que, si bien no es sancionable, si es intolerante y conforma un medio de reproduccién
de prejuicios, estereotipos y estigmas, quedando asi los siguientes:

1. Las expresiones que constituyan un delito. Estas manifestaciones incluyen las formas
mas graves de discurso de odio como podria ser la incitacidon al Genocidio, el Racismo, etc.

2. Las formas de expresiones que no son punibles penalmente, pero que pueden
justificar una demanda civil, Estas manifestaciones, como ya se menciond, seran aquellas

2 Sentencia de Amparo Directo en Revisién 2806/2012, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Versién puablica
consultable en: https:///www.scin.aol.mx/derechos-humanos/sites/clefault/files/sentencias-emblematicas/sentencia/2021-

10/ADR%202806-2012.pdf
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gue, de manera posterior a su exteriorizacién, deberan ser examinadas bajo el tamiz del
“Sistema Dual de Proteccién” y de la doctrina de la "real malicia" o "malicia efectiva", para
poder establecer responsabilidades civiles en contra de quienes emitan dichas expresiones.

3. Las expresiones gue no son legalmente sancionables pero gue aun ge

preocupacidén en términos de la tolerancia, el civismo y el respeto de los derechos de los
demas. Este discurso es un medio de reproduccion de prejuicios, estereotipos y estigmas y
su contenido y finalidad se agota en la simple fijacidén de una postura que puede
considerarse intolerante y vulgar, contribuyendo a perpetuar la discriminacién. Este tipo de

discursointolerante debe ser abordado desde una estrategia integral que involucre politicas
publicas.

La forma de determinar cudl es el tipo de expresidn, es decir si son manifestaciones que llegan a
convertirse en discursos de odio, si son expresiones que atentan contra la proteccién de derechos
ajenos o el orden publico o expresiones intolerantes, pero que no son legalmente sancionables que
aun generando preocupaciéon en términos de la tolerancia, el civismo y el respeto de los derechos
de las demas personas, se debe analizar de manera contextual y las circunstancias individuales de
cada caso, tales como las condiciones locales, histdricas, culturales y tensiones politicas.

IX. DISCURSOS DISCRIMINATORIOS.

El discurso discriminatorio se conforma con aquellas manifestaciones que tienen como
fundamento o base, la utilizacidon de las condiciones inherentes de las personas, con la finalidad
de realizar una diferenciacién peyorativa y/o de rechazo hacia esas personas, basados en el origen
étnico o nacional, el género, la discapacidad, la condicién social, la religidn y la orientacién sexual,
entre otros motivos prohibidos de exclusion.

Como ya se indicd, existen supuestos en los cuales, dependiendo del tipo de expresidn, se justifica
una restriccion o no por parte del Estado al derecho a la libertad de expresidn, incluso fundando
una responsabilidad ulterior.

En lo que respecta a los discursos discriminatorios también pueden ser analizados desde la
perspectiva de la gravedad del dafio que provocan, y encuadrarlos en los respectivos tipos de
expresiones que ameritan una restriccion o noy la posible responsabilidad posterior.

En ese sentido, los discursos que tienen esta raiz discriminatoria pueden ser ubicados dentro de
los siguientes supuestos:

1. Discurso de odio.

2. El discurso discriminatorio que atenta contra los derechos o la reputacién de las demas
personas.

3. El discurso discriminatorio no sancionable.

La diferencia entre estos discursos discriminatorios radica en el daflo que se genera con su emision,
pueden ser expresiones donde una persona usa estereotipos para emitir una opinién, una
expresion donde los prejuicios conllevan el atentar contra derechos ajenos o el orden publico o un

discurso donde se incite a generar violencia contra un grupo de personas por alguna condicion
inherente.
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Sin embargo, sin importar la gravedad del dafo, todos estos tipos de discursos ameritan la
intervencién de las autoridades, ya sea sancionando como en los primeros dos o realizando
politicas publicas que combatan los prejuicios, estereotipos y estigmas que son la raiz de estas
expresiones, e incluso replicando estos discursos con “mejores discursos”, como por ejemplo a
partir de la construccién de “contranarrativas” o “narrativas alternas" que deconstruyan aquellas
expresiones o narrativas con contenido negativo y discriminatorio,

Lo anterior es importante ya que, un discurso no sancionable, puede reproducirse al grado que se
convierta a futuro en un discurso de odio, donde las consecuencias puedan ser muy distintas a la
simple emisidén de una opinidén intolerante, ahi radica la importancia de trabajar en eliminar los
prejuicios, estereotipos y estigmas que conforman las “narrativas discriminatorias”, las cuales son
el nlcleo de los discursos discriminatorios.

Una herramienta que permite identificar los niveles de gravedad de los discursos discriminatorios
es “La Pirdmide del Odio™?, |a cual estéd organizada en niveles de actitudes y comportamientos en
la que los niveles superiores se apoyan en los inferiores.

Genotidio Acto o intencién deliberada y sistemdtica de aniquilar

a un pueblo o grupo humano

Amenazas, prot i dali di dos, ataques,
violaciones, asesinalos, lerrorismo

Desigualdades en la justicia penal. distribucion no equitativa de los
recursos gregacion en viviends, desigualdad en salarios,

g dad en las nf i coartar el voto, representacion
na equitativa en los medios de comunicacion

Discriminacion sistemitica

Lenguaje no inclusivo, desc g
contar bromas/chistes deni iacién cultwrol, anulacié
y/o axclusion social, nsultos, ndlculizac\éu intimidacién, epitetos,
deshumanizacion

Aceplar o no detener biomas/chistes denigrantes o basados en
estereolipos, miedo a las dif 5 los prejuicios cl
Atitudes basadas en estereotipos personas que piansep de forma similar, buscar informacién para confirmar
las creencias y/o prejuicios que seticnen, falta de introspeccién o
conciencia de privilegio

Piidmide del Odio & 2021 Anti-Defamation League

Los prejuicios y estereotipos estdn ubicados en los primeros niveles y afectan negativamente a las
personas, lasinstitucionesy la sociedad, a medida que los comportamientos se intensifican se hace
mas dificil enfrentarlos y desactivarlos. Cuando los prejuicios y estereotipos se normalizan y no se

cuestionan, contribuyen a crear modelos de aceptacidn de la discriminacién, del odio y de la
injusticia.

30 |lustracién. La fuente de odio. Fuente: Liga Antidifamacion (ADL, por sus siglas en inglés): Anti-Defamation League. (2020) La Pirdmide
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Aungue no todas las actitudes o actos basados en prejuicios y estereotipos alcanzan el nivel de
discurso de odio, cada acto como el Genocidio se ha alimentado de la aceptacién de las actitudes
y acciones descritas en los primeros niveles de la piramide.

1. Discurso de odio

Estas manifestaciones incluyen las formas mas graves de discurso discriminatorio, tienen la
finalidad de incitar a la violencia en contra de personas o grupos de personas y puede derivar en
situaciones como el Genocidio, el Racismo, la Xenofobia, el Antisemitismo, etc. Estos discursos no
estan protegidos por la libertad de expresidn, deben ser restringidos y sancionados penalmente.

Debe decirse que es una forma especial de discurso discriminatorio, el cual es toda forma de
expresidn, escrita, oral o visual, que difunde, incite, promueva o justifique el odio racial, la xenofobia,
el antisemitismo u otras formas de discriminacidn e intolerancia relacionadas con la etnicidad, el
origen, los antecedentes culturales, la nacionalidad, la religién, el género, la orientacién sexual o la
discapacidad, entre otros motivos prohibidos de exclusién.

Es importante senalar que, no todo acto de discriminacién es provocado por un discurso de odio;
sin embargo, todo discurso de odio tiene un fundamento discriminatorio. Como se establecid
previamente, el discurso discriminatorio funge como iniciador de los discursos de odio, teniendo
como diferencia la finalidad del discurso, en otras palabras, se puede establecer que los discursos
de odio se concentran en generar danos de mayor gravedad. Este tipo de discurso se encuentra
conformado por tres elementos:

1. El odio, se refiere a este aborrecimiento y deseos intensos e irracionales de enemistad y
desprecio hacia un grupo de personas, una parte del mismo o una persona determinada por
razén de su pertenencia a aquel.

2. La apologia, es la promocidn, el fomentar o incitar, de manera directa o indirecta, el odio
hacia un grupo de personas, de manera que se justifiquen las acciones en su contra y se
refuerce exclusién de dichos grupos.

3. La incitacidn, pretende sembrar la discordia e inducir acciones de odio, hostilidad,
discriminacién o violencia, de manera generalizada y en el espacio publico, hacia personas
de algun o algunos colectivos.

Plan de Accion de Rabat

El discurso de odio debe cumplir con ciertas particularidades para poder darle la atencién que
requiere para evitar su reproduccién. Para ello, se cuenta con el Plan de Accion de Rabat que
establece una prueba de umbral® que permite identificar si un discurso puede considerarse de
odio, a través de un tamiz de seis parametros:

1. La importancia del contexto. El contexto es de gran importancia al valorar la probabilidad
de que determinadas declaraciones inciten a la discriminacién, hostilidad o violencia contra
el colectivo objetivo, y podria tener una relacidn directa con la intencidn y/o la causalidad. El
analisis del contexto deberia ubicar al discurso dentro del contexto social y politico
predominante en el momento en el que éste fue hecho y difundido.

3'Ficha sobre la “incitacién al odio”, de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, documento

/Rabat_threshold_test_Soanish.pdf
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Algunas preguntas que se pueden realizar para analizar este elemento de discurso son: ¢ hay
conflictos en la comunidad relacionados con la etnia, género, religién o u otros motivos de
discriminacion?, el discursose férmula en algdn contexto coyuntural relevante?,;cuales son
las caracteristicas geograficas (ciudad, comunidad, estado o pais)? ¢existe una persona o
poblacién afectada?

La persona oradora: La posicidon o estatus social de la persona oradora deberia ser tomada
en cuenta, especialmente su reputacién en el contexto de la audiencia a la que se dirige el
discurso; un discurso de odio serd mas probable que cause dafios si lo emite una persona
servidora publica, lideres religiosos, politicos o docentes.

Algunas preguntas que se pueden realizar para analizar este elemento de discursos son:
iqué posicién tiene la persona que estd emitiendo el discurso?, ¢las autoridades son
sensibles a las demandas de inclusién de las poblaciones histéricamente discriminadas?,
¢las figuras predominantes prominentes en la comunidad utilizan lenguaje incluyente libre
de odio y expresiones discriminatorias?

La intencidn: Este parametro requiere de la activacion de una relacién triangular entre el
objeto del discurso, el sujeto del discurso y la audiencia; debe existir el propdsito sefialar,
exhibir o demeritar el valor de ciertas personas o poblaciones, instando a la audiencia a ir
contra un grupo determinado.

Algunas preguntas que se pueden realizar para analizar este elemento de un discurso son:
¢la audiencia cuenta con suficiente informacién para contrastar y reflexionar sobre la
veracidad del discurso?, ¢la audiencia comparte estereotipos prejuicios y estigmas contra el
grupo victima del discurso? ¢el discurso se dirige contra algunas poblaciones que
experimentan mayor discriminacién?

El contenido y la forma: El contenido del discurso constituye uno de los enfoques
principales en las decisiones sobre si es 0 no sancionable como delito, es un elemento
esencial de la incitacién, y concreta el grado en que un discurso fue provocador y directo a
que se discrimine, se muestra hostilidad o se violente a otras personas. Y la forma se refiere
el estilo y naturaleza de los argumentos empleados en el discurso

Algunas preguntas que pueden realizarse para analizar este elemento de un discurso son:
Sobre el contenido: ¢el discurso promueve las agresiones verbales o fisicas contra las
personas que comparten ciertas caracteristicas?, ¢ el discurso de odio hace parecer que para
ser popular y estar integrado en la comunidad, se debe rechazar a quiénes son diferentes a
la mayoria? Sobre el formato o estilo: ¢ Se identifican representaciones ofensivas hacia ciertas

personas o poblaciones?, ; El discurso agravia, ofende, calumnia, humilla, injuria, o insulta a
alguien?

La extensién del discurso: Este pardmetro debe incluir elementos tales como el alcance del
discurso, su naturaleza publica, su magnitud y el tamafio de su audiencia, los medios de
difusiéon empleados, la frecuencia, la cantidad y la extensién de las comunicaciones, si las
personas destinatarias tenian los medios para responder a la incitacidn, si el mensaje se
distribuye en un entorno restringido o es facilmente accesible al publico en general, ya que,
el discurso de odio no es tal, sino trasciende el circulo inmediato de quien lo emite.

Algunas preguntas que se pueden realizar para analizar este elemento de un discurso son:
¢qué tipo de medios de comunicacién se usan para difundir el discurso (radio, televisién o
prensa entre otros) ?, ;qué tipo de tecnologias de informacién y comunicacién se usa para
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difundir el discurso (redes sociales, servicios de mensajeria instantdnea, memes, entre
otros)?

6. La probabilidad, incluyendo la inminencia: Es |a probabilidad razonable de que el discurso
logre incitar a la accidn real contra el colectivo objetivo, dicha causacién debe ser bastante
directa; la accidén promovida a través de discursos de incitacidén no tiene que ser llevada a
cabo para que dicho discurso sea sancionable como delito; sin embargo, tiene que existir
una alta probabilidad de que el discurso de odio se materialice en discriminacién, hostilidad
o violencia hacia las personas o poblaciones sefialadas.

Algunas preguntas que se pueden realizar para analizar este elemento del discurso de un
discurso son: ¢los medios de comunicacidn reconocen la carga de odio del discurso y evitan
reproducirlo y amplificarlo?, ¢el discurso de odio es susceptible de difundirse entre personas
que cuentan con los medios para llevar a cabo una accidén que ponga en riesgo el grupo
afectado?, ;quiénes emiten el discurso de odio son conscientes de sus consecuencias y las
buscan de manera deliberada?

2. Discursos discriminatorios que atentan contra los derechos ajenos o contra del orden
puUblico y Discursos discriminatorios no sancionables.

Estas expresiones son aquellas que, de manera posterior a su exteriorizacién, deberdn ser
examinadas bajo el tamiz del “Sistema Dual de Proteccion” y de la doctrina de la “real malicia" o
"malicia efectiva", para poder establecer responsabilidades civiles en contra de quienes emitan
dichas expresiones. Estos discursos puede que no estén protegidos por la libertad de expresion y
pueden ser restringidos y sancionados civilmente.

Se componen de expresiones escritas, orales o visuales, que dejan de manifiesto ideas,
informaciones u opiniones, que empleando el uso de “narrativas discriminatorias” las cuales son
el maximo exponente de exclusidn, pues estas pretenden fabricar una imagen sintetizada,
exagerada, errénea e incluso distorsionada de personas especificas o de un grupo de personas que
son objeto de rechazo, valiéndose de un lenguaje vulgar, intolerante e incluso agresivo, a fin de
menospreciarlas; dicha narrativa define lo que es normal, aceptado y excluyente por definicién,
exaltando el “nosotros” frente a “ellos” reforzando las relaciones de subordinacion.

La diferencia entre ambos tipos de discursos discriminatorios radica en el dafio que ocasionan, el
discurso discriminatorio que atenta contra los derechos o la reputacion de las demas personas,
conlleva que se acredite una vulneracidon a los derechos humanos de terceras personas
identificables a quienes estan dirigidas las expresiones y que estas hayan generado un dafio, lo que
se debera analizar bajo el tamiz del “Sistema Dual de Proteccién”y de la doctrina de la "real malicia"
0 "malicia efectiva", para poder establecer responsabilidades civiles en contra de quienes emitan
dichas expresiones.

Por su cuenta los discursos discriminatorios no sancionables son expresiones pueden ser
infamatorias u ofensivas, pero no alcanza el umbral de gravedad que establece el Plan de Accidén
de Rabat, aunado que no involucra un dafio acreditable por la violacidén a derechos de otras
personas; empero, este discurso es un precursor de los otros tipos discriminatorios.

Se caracteriza por el uso y repeticion de “narrativas discriminatorias” cargadas de prejuicios,
estereotipos y estigmas provocando preocupaciones en torno a intolerancia que genera
directamente un discurso de esta indole no es un acto de discriminacién, pero puede convertirse
en el precedente de actos de discriminacién.
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En la actualidad, con el uso de redes sociales, este tipo de expresiones se acrecentaron en nimero
y repercusién, es por ello que resulta transcendental eliminar las “narrativas discriminatorias” en
el uso de la libertad de expresion.

X. NARRATIVAS DISCRIMINATORIAS REITERADAS

Estas narrativas tienen una carga ofensiva que pretenden demeritar el valor de una persona o
grupo de personas, a través de promover los prejuicios, estereotipos y estigmas, muchas veces
estas expresiones pueden ser frases, dichos o representaciones. Aunado a ello, son propensas a
crear un contexto donde se normaliza la vulneracién de derechos, creando espacios de impunidad
para conductas discriminatorias.

Existen diversas “narrativas discriminatorias”; sin embargo, algunas que son frecuentes en el uso
de discursos discriminatorios son las siguientes;

1. El Racismo y el Clasismo.

El racismo es una forma de pensar, sentir y actuar que se basa en una caracteristica especifica de
la diferencia humana a la que se ha llamado “racial”". Desde mediados del siglo XVIII la divisién de
la humanidad en “razas” ha sido uno de los medios mas efectivos para establecer jerarquias entre
grupos humanos, pues falsamente plantea que hay “razas” inferiores y superiores, Esta manera de
clasificar a la humanidad ha contribuido fuertemente a la creacién de muchas desigualdades e
injusticias, pues se ha interiorizado la idea de que hay personas gue valen menos debido a una
caracteristica bioldgica anclada a su "naturaleza"

Se puede decir que el racismo reproduce desprecio u odio hacia aquellas personas que se cree que
no estan dentro de un determinado estatus social por su color de piel, el idioma que emplean
(principalmente lenguas indigenas), o por su lugar de nacimiento.

Un fendmeno ligado al racismo es el clasismo, el cual es el trato diferenciado en funcién del nivel
socioecondmico de las personas®. Las principales personas victimas de clasismo son aquellas que
se encuentran en situacién de pobreza, estas enfrentan, no sélo la escasez de recursos econémicos,
sino también la marginacién por parte de la sociedad, la falta de acceso a la educacién y de
oportunidades de trabajo, lo que crea un ciclo de pobreza dificil de superar.

En relacién con lo anterior, el clasismo entonces estd interrelacionado con el racismo, toda vez que
al ejercer comentarios de odio u desprecio hacia un grupo de personas, se basan en el estatus
social, el modo de vestimenta que portan e incluso las cosas materialesque adquieren, empleando
una lucha de egos en ver quien puede comprar mejores cosas materiales o ejercer una mejor
calidad de vida, teniendo como resultado una minimizacién de las personas que no tiene el poder
adquisitivo comparado al que ejerce este tipo de narrativa, es por ello que como bien se dijo en
Iineas anteriores, el racismo, la aporofobia® y otros prejuicios se entrecruzan con este criterio de

clasismo por lo que, en ocasiones, resulta dificil percibir donde empieza uno y dénde termina el
otro.

32 Definiciéon consultable en la pagina:

https://www.conapred.org.mx/documentos_cedoc/Queycorno_manifiesta_racismo_02_WEB.Ax.pdf.

32 El diccionario de la Real Lengua Espanola define al clasismo como la actitud o tendencia de quien defiende las diferencias de clase y

la discriminacion por ese motivo. Consultable en la pagina: https//dle.rae.es/clasismo

34 La aporofobia es, en resumidas cuentas, el rechazo a personas pobres por el simple hecho de serlo.
1 ros 247, Colenia Judres, Alcatdia Cuguhiénine <, 066013, CDMX
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A nivel nacional, este Consejo Nacional, define al racismo®* como:

“[..] actitudes (opiniones, creencias, prejuicios o estereotipos) a comportamientos o
prdcticas sociales (apartar, discriminar, segregar, perseguir) a funcionamientos
institucionales excluyentes y a ideologias que se basan en ideas erréneas de que unos
grupos sociales son inferiores a otros, que esta superioridad o inferioridad es natural y que
se expresa en el color de la piel, los rasgos de la cara o el tipo de pelo y en prdcticas
culturales, como hdbitos alimenticios, creencias religiosas, vestimentas, bailes, musicas o
relaciones familiares.”.

Es por ello importante enfatizar que el reconocimiento del derecho a la no discriminacién por
origen étnico, raza, nacionalidad, color de piel estd plasmado explicitamente en varios
instrumentos normativos y acciones de politica que, en similitud con las normas internacionales,
que serdn mencionadas con posterioridad, tendrdan como objetivo atender especificamente a

personas, pueblos y comunidades cuyos derechos les hayan sido violados por dichas
caracteristicas.

A nivel nacional, existen otros ordenamientos que con el paso de los afos se han creado para
combatir este tipo de narrativa, por ejemplo: En 2003 se decretd |la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacidon, También se cred la Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos
Indigenas, dando origen al Instituto de Lenguas Indigenas, dedicado a la preservaciéon y el
desarrollo de las lenguas indigenas y al fortalecimiento, preservacién y desarrollo del conocimiento
y disfrute de la riqueza cultural de la Nacién; en 2018, se decretd la transformaciéon de la Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas en el Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas, y se han realizado acciones conjuntas entre el Gobierno de México y la Oficina del Alto
Comisionado de Derechos Humanos en materia de combate a la discriminacidn, particularmente
contra los pueblos indigenas.

En normativa internacional es la Convencidn Interamericana contra el Racismo, la Discriminacién

Racial y Formas Conexas de Intolerancia®, quien, en su articulo primero, numeral 4, define al
racismo como:

“[..] 4. El racismo consiste en cualquier teoria, doctring, ideologia o conjunto de ideas que
enuncian un vinculo causal entre las caracteristicas fenotipicas o genotipicas de individuos
O grupos y sus rasgos intelectuales, culturales y de personalidad, incluido el falso concepto
de la superioridad racial. [...].”

Por lo anterior, es factible puntualizar que la Organizacidn de Naciones Unidas, con el fin de
combatir el racismo y la discriminacién racial, adoptd en 1965 la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial¥’ y establecié el dia 21 de marzo como
Dia Internacional de la Eliminacién de la Discriminacién Racial.

De modo similar, la Declaracién sobre la Raza y los Prejuicios Raciales, aprobada y proclamada el
27 de noviembre de 1978, por la Conferencia General de la UNESCO, Organizacidn de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, establece tanto la pertenencia de los seres

35 Veldzquez, Maria Elisa. et al, Afrodescendientes en México, una historia de silencio y discriminacién, México, Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacién CONAPRED, 2012, p. 100 Disponible en: https://www.conapred.org.mx/wp-
content/uploads/2022/07/Afrodescendientesenmexico_2012_INACCES.pdf

% Definicidn consultable en la pagina: https//ivww.oas.ora/es/cidh/mandato/documentos-basicos/convencion-interamericana-
racismo-discrimi n-intolsrancia.pdf.
*7 La Convencién fue firmada por México el 1 de noviembre de 1966 y ratificada el 20 de febrero de 1975. Su entrada en vigor a nivel

internacional tuvo lugar el 4 de enero de 1969
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humanos a una misma especie con un sélo origen, como su igualdad en cuanto a dignidad y
derechos. De este modo, la diversidad de las formas de vida y el derecho a la diferencia no pueden
fundamentar en ningun caso prejuicios raciales ni legitimar, en la norma o en la practica, ninguna
conducta discriminatoria. Esta declaracién prohibe, ademas, que las posibles diferencias entre los
pueblos, tales como los factores geograficos, histéricos, politicos,econdmicos, sociales y culturales,
originen jerarquizaciones entre naciones y pueblos, de modo tal que cualquier teoria basada en
una supuesta superioridad o inferioridad propia de grupos raciales o étnicos “que dé a unos el
derecho de dominar o eliminar a los demas, presuntos inferiores, o que haga juicios de valor
basados en una diferencia racial, carece de fundamento cientifico y es contraria a los principios
morales y éticos de la humanidad".

Es importante mencionar que en este punto se abordaron conjuntamente los temas de racismoy
clasismo, ya que las autoridades indican que estos guardan una ilacién entre si; sin embargo, es
importante enfatizar que, por lo que respecta al clasismo, ningun organismo nacional e
internacional que protege los derechos humanos se ha pronunciado respecto al tema.
Como se observa existen normativas que promueven, a través de distintos ambitos y acciones, la
eliminacidn de este tipo de narrativas racistas y clasistas, toda vez que originan diversas
consecuencias que limitan el ejercicio de las personas, individualmente y/o colectivamente, estas
consecuencias pueden ser:;

- Restricciones y limitaciones para encontrar trabajo

- Oportunidades escolares.

- Incitacién a la esclavitud.

- Estigma social.

- Exclusién y desigualdad Social.

- Dominacién Politica y Social.

- Genocidios.

- Marginacion.

- Estigma asociado al estatus social.
2. Homofobia.
La palabra homofobia estd compuesta por dos voces griegas, gue son homo, “igual’, y phobos,
“miedo”. En la actualidad se emplea para darle nombre a la manifestacién irracional de temor,
aversién o rabia hacia la homosexualidad o las personas homosexuales®, Asimismo, se refiere al
miedo irracional —la fobia- a personas con una practica sexual diversa a la heterosexual.
Las reacciones homofdbicas también tienen lugar en contra de “mujeres con roles masculinos" y

"hombres femeninos”, aunque éstos puedan tener una practica sexual heterosexual. Si bien existe
el término lesbofobia, para referirse al mismo fendmeno social con relacién a las mujeres

38 Deflnlcron consultable en Ia paglna https: //concepto de/homofobla[ﬁ ixzz8F3emVBpw

: dudrez, Alcaldia Cuauhlémod . DEE00Q, CDON
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homosexuales, la palabra homofobia suele incluirlo, asi como la aversion a la transexualidad y los
transexuales, aunque para ello recientemente se acuiid y se prefiere el término transfobia.

La homofobia en palabras coloquiales es el odio y repudio, gque ejercen las personas
“heterosexuales”, en forma de insultos e incluso agresiones en contra de las personas que tienen
preferencia u orientacién sexual por personas de su mismo género.

En el &mbito nacional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha sefialado lo siguiente:

“la homofobia consiste en una prdctica discriminatoria hacia las personas que asumen una
identidad sexo-genérica distinta a la heterosexual o del género socialmente asignado a su
sexo de nacimiento, lo cual provoca un prejuicio irracional no solo contra las personas
homosexuales, sino ademds en contra de todas las personas que transgreden las
convenciones sexuales y de género. Dicha aversion se caracteriza de manera
preponderante por el sefialamiento de los homosexuales como inferiores © anormales.
Estas manifestaciones dan lugar a lo que se conoce como discurso homaofobo.”

Agregando a lo anterior, la Corte sefala que dichos discursos consisten en la emisién de una serie
de calificativosy valoraciones criticas, relativas a la condicién homosexual de una persona o grupo
de personas, caracterizado por manifestaciones burlescas y ofensivas.

A nivel internacional ya existen criterios emitidos en casos especificos en la Corte Interamericana®
donde se establece que la homofobia violenta los derechos humanos, como por ejemplo el caso
Atala Riffo y nifas Vs Chile, donde la orientaciéon sexual de una personay las ideas homofdbicas

permitieron que perdiera la guardia y custodia de sus hijas, violentando sus derechos e incluso los
derechos de las menores.

Como se menciond con anterioridad, estos fendmenos sociales, su visibilizacién, estudio y
prevencidn evolucionan con el transcurso del tiempo, tal es asi que apenas hace 32 afos, la
Asamblea General de la Organizacidn Mundial de la Salud elimind la homosexualidad de |a lista de
Clasificacién Internacional de Enfermedades, por lo cual, el 17 de mayo se establecié como el Dia
Internacional contra la Homofobia, la Bifobia y la Transfobia.

De igual forma este tipo de narrativas conllevan diversas consecuencias que limitan el gjercicio de
las personas, individualmente y/o colectivamente, estas consecuencias pueden ser:

- Restriccidon de su libertad de expresién.
- Problemas de autoestima y ansiedad.
- Aumento de las posibilidades de depresién y suicidio.

- Aislamiento.

- Consumo de drogas o alcohol de las personas afectadas, usdndolos como una forma de
escape frente a las dificultades.

3 “Los derechos de Ilao diversidad sexual’ Cuaderno de Jurisprudencia de la SCIN, consultable en la péagina:

nttos/fvww sitios.scin.gob.mx/cec/sites/default/files/oublication/documents/2020-07/Diversidad%20sexual-
Version%:20Final%209%20de%20julio.ndf

TL

“0 Caso de la Corte Inter Americana de los Derechos Humanos, caso Atala Riffo VS Chile, consultable en la pagina:

hitos://corteidh or.cr/docs/casos/articulosseriec_239_esn.odf

Londres 247, Calom S, CCEMY,
Felipe Carrillo
PUERTO

DrL wavam




SECRETARIA DE GOGERNACION CONSEIO NACIONAL PARA PREVENIR

LA DISCRIMINAGION

_ /GOBERNACION | = CONAPRED

- Miedo al rechazo y a la no aceptacién.
3. Transfobia

Eltérmino transfobia hace referencia al odio o aversidon profunda hacia las personas que, de diversa

manera, ejercen una identidad de género diferente a la asignada socialmente, es decir, odio o
aversion a las personas “trans”.

La transfobia es un problema estructural que parte de los prejuicios construidos alrededor de las
personas con identidad de género diversa y de sus subjetividades que no se apegan a las normas
de género que son establecidas por la sociedad y sus instituciones,*

La transfobia se manifiesta de diversas formnas como son el rechazo, la violencia, la discriminacion,
etc.,, y de igual forma en distintos ambitos, como son el familiar, laboral, de acceso a servicios
médicos, etc., lamentablemente este tipo de narrativas se encuentran arraigadas en la sociedad e
instituciones publicas y privadas; “incluye formas institucionalizadas de discriminacion,
criminalizacion, patologizacién y estigmatizacién."*?

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién*, ha precisado que el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de escoger la apariencia personal, asi
como la libre opcién sexual, en tanto que estos aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir autdbnomamente.

Relacionado al libre desarrollo de la personalidad estd el derecho a la identidad personal vy,
particularmente, el derecho a la identidad de género, el cual supone la manera en que la persona
se asume a si misma.

En ese mismo sentido, en el &mbito internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos**
ha sefialado que, si bien el derecho al reconocimiento de la identidad de género no se encuentra
explicitamente consagrado en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, éste se deriva
necesariamente de una interpretacién armadnica de los articulos 3, 7, 11 numerales 2y 3,y 18 de la
Convencidén, es decir, de los articulos que garantizan el reconocimiento de la personalidad juridica,
el libre desarrollo de la personalidad, el derecho a la privacidad y el derecho al nombre.

El derecho al reconocimiento a laidentidad de género auto percibiday libremente manifestada ha
sido reconocido como un derecho auténomo por la Corte Interamericana mediante la

interpretacién evolutiva que ha realizado de los derechos reconocidos en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos*.

Enfatizando que “la identidad de género es un elemento constitutivo y constituyente de la
identidad de las personas” por lo que su reconocimiento por parte del Estado “resulta de vital

“ Definicién consultable en la pagina: https:/inredh.org/la-transfobia-un-analisis-desde-el-genero-y-los-derechos-humanos/i_ftné

“? "Transexualidades: acompariamiento, factores de salud y recursos educativos”, Platero, Lucas (Raquel). 2014. Barcelona: Bellatera,
Pag. 4.

“* "Reconocimiento de identidad de género de personas trans en documentos especiales”, Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pagina: https://www.scingob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/sentencias-emblematicas/resumen/2020-
12/Resurmnen%20AR1317-2017%20DG DH.pdf

% Corte IDH. Identidad de género, e igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo, Opinién Consultiva OC-24/17 del 24 de
noviembre de 2017. Serie A No. 24, parr. 115.

4 Opinidon Consultiva OC-24 de 24 de noviembre de 2017 solicitada por la Republica de Costa Rica, identidad de género e igualdad y no
discriminacion o parejas del mismo sexo, obligaciones estatales en relacién con el cambio de nombre, la identidad de género y los
derechos derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacién y alcance de los articulos 11, 3, 7,11.2,13, 17,18 y 24 en

relacién con el articulo 1de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, (en linea).
L.ondees 247, Colonia Ju » Altaldin Cuauhtémoce C.0. 06600, CHMX,
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importancia para garantizar el pleno goce de los derechos humanos de las personas
transgénero™®,
Lo cual coloca a la dignidad de la persona como eje central, vinculdandola con “/a posibilidad de
todo ser humano de auto determinarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le
dan sentido a su existencia, conforme a sus propias opciones y convicciones.”’
Al igual que otros grupos en situacién de vulnerabilidad, las personas trans enfrentan un gran
ndmero de impedimentos sistematicos que obstaculizan el ejercicio y goce de sus derechos,
causando un alto indice de marginacion en los ambitos laborales, educativos, de acceso a servicios
meédicos y familiares. Estos obstaculos propician que estas personas o grupos soporten condiciones

precarias, forzandolas a tener que trabajar en ocupaciones estigmatizadas, como es el trabajo

sexual, enfrentando tasas extremadamente altas de violencia*®, entre otras consecuencias como
son:

- Restricciéon de su libertad de expresion.

- Problemas de autoestima y ansiedad.

- Aumento de las posibilidades de depresiény suicidio.
- Aislamiento.

- Consumo de drogas o alcohol de las personas afectadas, usdndolos como una forma de
escape frente a las dificultades.

- Miedo al rechazo y a la no aceptacioén.

- Menor apoyo social.

- Disforia de género®.

- Transfobia Interiorizada*.

- Limitacion laboral.

- Limitaciones para obtener papeles que acrediten su identidad de género.
4. Gordofobia.

La gordofobia, puede definirse como el conjunto de aquellos prejuicios, estereotipos y estigmas
sociales negativos que se dirigen a las personas con sobrepeso, o que tienen un cuerpo no encaja

“6 Corte IDH. Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo, Opinién Consultiva OC-24/17 del 24 de
noviembre de 2017. Serie A No. 24, parr. 98

“7 Corte IDH. Identidad de género, e igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo, Opinién Consultiva OC-24/17 del 24 de
noviembre de 2017.Serie ANo0.24, parr. 88

R “Discriminacién  por Identidod de  género”, Conapred, ficha temdtica, consultable en la pagina:
httos:/Ayww.conapred org.mx/fuserfiles/files/Ficha%20PTranst282%29.pdf

“9 Sensacién de incomodidad o angustia que pueden sentir las personas cuya identidad de género difiere de las caracteristicas fisicas
relacionadas con el sexo bioldgico que les asignaron al nacer.

*% Entendida como el rechazo que una persona trans siente hacia si misma y hacia otras personas trans, lo que le genera una baja
autoestima y un pobre concepto de si misma.

Guauhlomcec C.P. 500, COivM
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en lo que se espera de un cuerpo delgado o atlético, los cuales derivan en algun tipo de violencia
fisica, psicoldgica, econdmica o de barreras de tipo ambiental ™

Se puede decir que la gordofobia, son aquellas practicas, discursos y acciones que burlan,
marginan, estereotipan, prejuzgan, rechazan e implican la obstaculizacién o vulneracién de los
derechos de las personas bajo el pretexto de la gordura.

Asimismo, en el marco del Ciclo de Conversatorios 2023: ‘Ser diferente es mi derecho’, con el tema
sobre gordofobia, el cual fue organizado por este Organismo, nuestra presidenta, Claudia Oliva
Morales Reza, pidié respetar a las personas, de todas las corporalidades, para que puedan vivir en
igualdad y sin discriminacion, precisé que es necesario romper los estereotipos de cuerpos y tallas
paraverdaderamente construir una sociedad incluyente y con justicia social. Destacé que, a través
del conversatorio virtual, el Conapred busca la deconstruccién de narrativas de exclusiéon y

reflexionar sobre las diversas practicas discriminatorias porque “las personas importan y es su
derecho vivir sin discriminacion™z

La gordofobia se encuentra acompafiada de diversas ideas y prejuicios sobre los habitos,
costumbres y salud de las personas, reforzando las creencias que una persona “gorda” es una
persona sin voluntad o autocuidado, por lo cual es merecedora del rechazo.

Este tipo de narrativas se encuentra normalizada, ya que encuentra reproduccidn en todas partes
en todo momento, sin que hasta el momento exista un movimiento que, como en otros tipos de

discursos o narrativas, se cuestione sobre los efectos de esta, por el contrario, los distintos medios

perpetdan la idea que un cuerpo “bello”, “sano” o "estético” responde a lo que es correcto, y no asi
un cuerpo de “talla grande”.

De igual forma como en otros tipos de narrativas, estas generan impedimentos en distintos
ambitos y consecuencias como son:

- Limitaciones en el desarrollo pleno de su vida.
- Restriccionesy barreras para encontrar trabajo.
- Establecer amistadesy relaciones sexo afectivas

- Acceso a una atencién médica de calidad.

- Sufren acoso en la calle, en el transporte publico, en los centros educativos, en el ambito
deportivo.

- Padecen miedo de ir a la playa y ensefar su cuerpo.

- Atenta contra la salud mental

- La repulsién y el rechazo social genera en las personas gordas odio contra si mismas y
contra su cuerpo.

- Desdérdenes alimenticios.

$! Definicién consultable en la pagina: https://www.gaceta.unam.mx/la-gordofobia-concepto-y-accion-discriminatorios/
%2 Comentario consultable en: https://www.conapred.org.mx/006-la-gordofobia-violenta-los-derechos-humanos-conapred/
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5. Xenofobia.

La xenofobia son manifestaciones de odio y desprecio por aquello que se percibe como no
nacional, es decir, extranjero; como todas las narrativas discriminatorias tienen como efecto el
jerarquizar socialmente a las personas o grupos de personas, restdndole valor, en la mayoria de los
casos, a personas migrantes irregulares ya que este grupo se encuentra intrinsecamente
relacionado con otro tipo de narrativas como son el racismo y la aporofobia®.

Lamentablemente en la actualidad es necesario para muchas personas tener que movilizarse de
su pais en busca de oportunidades en otros lugares, de igual forma, los altos indices de violencia,
la crisis econdmica mundial y el deterioro del ambiente politico y social en algunos paises obligan
a las personas a tener que desplazarse, lo cual propicia que el nUmero de migrantes o personas en
busca de refugio se acreciente.

Del mismo modo, también han incrementado los discursos y manifestaciones xenéfobas entre la
sociedad e incluso por personas que forman parte de los Estados, normalizando la discriminacidn
institucionalizada, la incitacidn al odio, abusos verbales y fisicos y, en Gltima instancia, en delitos de
odio.

Un ejemplo de lo anterior se observa en la determinacién del caso Acosta Martinez y Otros Vs.
Argentina®, en el que la Corte Interamericana menciona que ya existia un antecedente desde 2017,
cuando el Relator Especial sobre las formas contempordneas de racismo, discriminacién racial,
xenofobia y formas conexas de intolerancia de la ONU informé de “una tendencia en la Policia
Metropolitana de la Ciudad de Buenos Aires y la Policia Federal Argentina, que se basa en utilizar
perfiles en los controles de identidad que se realizan en las calles. Esta prdctica afecta
desproporcionadamente a los migrantes y afrodescendientes”.

Los distintos estereotipos negativos sobre personas migrantes como el que son personas
”ou, ”ou ”ou.

“peligrosas”, “delincuentes”, “violentas”, “traficantes de drogas”, “terroristas”, etc., han contribuido a
exacerbar la animosidad de los “nacionales”, generando como consecuencias las siguientes:

- Han sido satanizados, especialmente durante campanfas electorales donde la retdrica, el
antagonismo y los ataques verbales e incluso fisicos contra ellos se vuelven mas
pronunciados.

- Restriccidon en el acceso al asilo o afectando negativamente la solicitud de este.

- Acceso igualitario a los servicios publicos.

- Incitacién al odio, abusos verbales y fisicos y, en Ultima instancia, en delitos de odio.

- Vulnera los derechos humanos y libertades de las personas migrantes y refugiadas.

- Contribuye a fracturar el tejido social.

53 Existen otro tipo de personas que, normalmente, no atraviesan las dificultades y los tratos que reciben las personas migrantes, sino
que son personas que se trasladan a otro pais, de manera temporal comidnmente, pero no estan relacionadas con situaciones de
pobreza, y muchas veces el cambio responde a temas laborales, a dichas personas se les acufia el termino de expatriada (expat).
Consultable en la pagina: hrtps/nchr.orge.mx/wn/wo-content/unlnads/2023/06/GAP_Xenofobia_2022,.ndf

5% Caso de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, caso Acosta Martinez y Otros VS Argentina, consultable en la pagina:

htips/w.corteidhor.cr/docs/casos/articulos/seriec. 410 esp.odf
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- La proliferacién del discurso de odio xendéfobo y racista en todo el mundo, basado en
prejuiciosy estereotipos negativos en contra de personas de otras nacionalidades, migrantes

y refugiadas.

- Normaliza actitudes discriminatorias.

- Ayuda al crecimiento de movimientos anti derechos.

- Reproduce y genera prejuicios infundados.

- Contribuye a generar desconfianza.

- Impide aprovechar las capacidades y talentos de las personas migrantes.

- Favorece la violencia y la persecucidn de personas vulnerables®,
6. Misoginia y Sexismo.
La palabra misoginia contiene dos vocablos griegos de las voces griegas miséin “odiar”
y gyné “mujer”, que significa odio ala mujer®®. Se usa para referirse a creencias o expresiones
emocionales, psicoldgicas e ideoldgicas de odio hacia las mujeresy a lo femenino®.
La misoginia es el odio o desprecio a lo femenino, algunas veces provocada por los extremos del

androcentrismo, que consiste en ver el mundo desde lo masculinotomando al varén de la especie

como pardmetro o modelo de lo humano, propiciando que en momentos se vea a lo femenino
como lo antagonista.

Por su parte el sexismo se refiere al conjunto nociones, expresiones y practicas sociales que se
desarrollan en contra de un sexo por considerarlo inferior al otro, legitimando la desigualdad social
entre las personas, con base en diferencia sexual®.

La misoginia, en conjunto con el androcentrismo, conforma una forma extrema de sexismo, en
donde no solo se ve a lo masculino como lo correcto, sino que a lo femenino se le odia, derivando
en distintas formas de violencia en contra de lo femenino. Otra figura que encuentra relacién es la
ginopia que es la imposibilidad de reconocer o ver lo femenino, impidiendo aceptar la existencia
auténoma de personas del sexo femenino, ambas son formas extremas de sexismo. >°

Otra definicidn de misoginia se encuentra en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, en el articulo 5 sefala que:

“Articulo 5.- Para los efectos de la presente ley se entenderd por:

I L] X [

S Ver: https://hchr.org.mx/wp/wp-content/uploads/2023/06/GAP_Xenofobia_2022.pdf

% Definicion consultable en la liga: https//concepto.de/misoginia/#ixzz8NIbtaCl4

57 Definicién consultable en la liga: https//campusgenero.inmujeres.gob.mx/glosario/terminos/misoginia
2 Def|n|C|on consultable enla Ilga

e Deflnlclon consultable enla liga:
https://catedraunescodh.unam.mx/catedra/CONACYTA6_DiplomadoMujeres/lecturas/modulo2/l_Alda%20facio_Cuando_el gen_suena

_cambios_trae pdf
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Xl. Misoginia: Son conductas de odio hacia las mujeres, las adolescentes y las ninas y se
manifiestan en actos violentos y crueles contra ellas por el hecho de serlo;

XIL. [ XVIL. []."

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitid el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Género®®, donde se menciona al sexismno como “la discriminacion basada en el sexo y se compone
de creencias basadas en mitos de la superioridad de los hombres sobre las mujeres, las cuales

generan privilegios para aquéllos. Estos privilegios subordinan a las mujeres ante los hombres,
bajo creencias sobre su funcion natural.”

Internacionalmente existe la Convencién para la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacidn contra la Mujer, establece las obligaciones de los Estados para hacer frente a la
discriminacién a la mujer, eliminando las conductas sexistas y misdginas que violentan derechos
humanos entre otras consecuencias:

- Desencadena diversos tipos de violencia contra la mujer.

- Lo reprochable con estos estereotipos es que muchas veces operan para ignorar las
caracteristicas, habilidades, necesidades, deseos y circunstancias individuales de las personas,
de forma tal que terminan por negarles derechos y libertades fundamentales.

- La igualdad de oportunidades laborales.

- En la base de esta piramide causal se hallaria las diferencias que todavia siguen existiendo
entre las mujeresy los hombres en estatus y poder, donde el sexismo puede ser utilizado para
legitimar y mantener dichas diferencias®.

- Ocasiona inseguridad intelectual y condiciona horizontes de posibilidades en el campo
académico.

- Otro aspecto a considerar es la forma en que se transmite el protagonismo y el
empoderamiento de los varones es la del poder explicito, expresado mediante las jerarquias
visibles en el sistema educativo: la distribucién de los cargos directivos entre hombres y
mujeres, la realizacién de pequefas tareas cotidianas, la toma de decisiones.

7. Antisemitismo.

El antisemitismo se refiere al odio a las personas judias, siendo una de las formas de
discriminacion que alcanzo niveles de violencia en contra de la comunidad judia marcando la
historia de la humanidad con el Holocausto.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hace un andlisis sobre antisemitismo y su
alcance constitucional en la resolucidon del Amparo Directo en Revision 4868/2018%, donde sefiala
que el uso de un tatuaje de la “esvastica” al tener en cuenta que dicho simbolo tiene una

89Documento consultable en la liga:
https//www.scin.gab.mx/derechos-humanos/sites/default/files/prorocolos/archivos/2020-

SDefinicion consultable en la pagina:

https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=repositorio/10221/26147/1/BCN_definicion_sexismo_FINAL.pdf

62 Resolucion de Amparo Directo en Revisidn 4868/2018, emitida el 30 de octubre de 2019, consultable en:

https/Avww?.scin.gob mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetaliePub.aspx2Asuntol D= 241385
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connotacidn histdrica plenamente identificable, representando el nazismo, es decir un discurso de
odio extremo donde se pugna por la superioridad de la raza aria y por el exterminio fisico de razas,

etnias o grupos que sus adeptos consideran ‘“inferiores”; llevando el trato discriminatorio,
principalmente contra los judios, al genocidio.

El Informe sobre la lucha contra el antisemitismo para eliminar la discriminacién y la intolerancia
basadas en lareligidn o las creencias® sefala que “el antisemitismo, manifestado a través de actos
de discriminacién, intolerancia o violencia contra los judios, vulnera una serie de derechos
humanos, incluido el derecho a la libertad de religion o de creencias.”

Han pasado casi 80 afios desde la liberacién de los campos de concentracién en el Holocausto; no
obstante, aun en la actualizad existen manifestaciones y actos antisemitas, un ejemplo de son los
resultados del estudio realizado por el Congreso Judio Latinoamericano, la Delegacién de
Asociaciones Israelitas Argentinasy la Asociacidon Mutual Israelita Argentina, quienes revelaron que
durante las dos primeras semanas del conflicto entre Israel y Hamas en 2021, los comentarios y
publicaciones con contenido antisemita se duplicaron en Twitter y se incrementaron 38% en
Facebook, donde ocho de cada 10 mensajes analizados hacian referencia al sionismo o a Israel,
estas narrativas tienen como consecuencias:

- La expulsién de la diversidad cultural.

- La estigmatizacién por el hecho de ser judio.

- Fusilamientos Masivos

- El seflalamiento y estigma de la sociedad.

- Normaliza actitudes discriminatorias.

- Reproduce y genera prejuicios infundados.

- Contribuye a generar desconfianza.

- Acceso igualitario a los servicios publicos.
8. Religién.
La libertad de culto como derecho humano eslalibertad que tiene una persona de elegir la religiéon
o las creencias que desea profesar, ya sea de manera individual o en comunidad, de asociarse
pacificamente para ello y de manifestarlo; siempre y cuando no violente derechos humanos de
terceras personas y no involucre la comisién del algun delito.
Existen narrativas que atacan a una persona o grupo religioso por no compartir las mismas
creencias o por no tenerlas, provocando un choque cultural donde se trata de desacreditar la

religion (o la falta de ella), con la intencién de demostrar la superioridad de alguna de ellas o incluso

demostrar la “falsedad” de las creencias en las distintitas religiones, llevando el debate a los
distintos tipos de violencia.

83 Documento consultable en: hitps://documents-dds- ny un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/283/03/PDF/N1928903 pdf?0penElement
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Ante estos escenarios donde se puede generar violencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién®* resalta la importancia de proteger la libertad de culto y lo que ello implica, ya que:

"Es un derecho fundamental que garantiza la posibilidad real de que cualquier persona pueda
practicar libremente su religion, tanto individualmente como asociado con otras personas” y que

"oermite que de forma independiente y auténoma se pueda creer, dejar de creer o no creer en
una determinada religion®.

Adicionalmente, de acuerdo con los precedentes de la Suprema Corte, la libertad religiosa guarda

un estrecho vinculo con las libertades de pensamiento y de expresidn, el derecho a la igualdad y
no discriminacién y la autonomia personal.

Por su parte el Consejo de Derechos Humanos® ha expresado su preocupacion por el incremento
en los actos de violencia, los extremismos religiosos, discriminacion, intolerancia, el
establecimiento de estereotipos despectivos, la atribucidn de perfiles negativos y la
estigmatizacién de las personas en funcién de su religidén o sus creencias, etc.

La reproducciéon de estos estereotipos y estigmas religiosos pueden desembocar en distintas
consecuencias para las personas:

- Persecuciones religiosas.

- Limitaciones para obtener su ciudadania en un pais extranjero.
- Limitaciones para obtener papeles que acrediten su identidad.
- Transgreden su libertad de expresiéon.

- Limitaciones para obtener la atencidén médica adecuada.

9. Capacitismo.

Antes de referirse a las narrativas o expresiones sobre discapacidad, es necesario reconocer que la
discapacidad surge por las barreras que una persona, con ciertas deficiencias, enfrenta al
interactuar con su entorno, es decir, el resultado de la interaccidén entre las personas que presentan
alguna diversidad funcional y las barreras que derivan de actitudes y entornos que evitan su
participacién plenay efectiva en la sociedad.

Ademas de las barreras del entorno, las actitudes negativas de las personas en contra de las
personas con discapacidad cimentan un efecto de segregacidén y minimizacién, ahi se ubican estas
narrativas que le dan difusidn de prejuicios, estereotipos y estigmas que favorecen la
discriminacién, la mayoria de las expresiones o ideas prototipicas sobre las personas con

discapacidad es sobre su falta de capacidad para, de manera auténoma, poder tomar las decisiones
sobre su vida.

2 “Libertad Religiosa", Cuaderno de  jurisprudencia de la SCIN, consultable en la pagina:
httos:/Amansitiosscingoh my/eckitas/default files/nublication/documents/2022-04/1 IBERTAR-RELIGIOSA _segunda-edicion.pdf
85 Panorama de la libertad de religién o de creencias Informe de la Relatora Especial sobre la libertad de religion o de creencias, Nazila

Chanea, consultable en la pagina: file://C:/)

;/Users/es conclusion/Rownloads/A_HRC_52_38-ES.pdf
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En este orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, sefiala que:

A nivel internacional también se reconoce la importancia de eliminar las barreras que establece el
uso de expresiones discriminatorias, la Organizacién de las Naciones Unidas®’ establece lo

"Esta presuncion se basa en ideas prejuiciosas y estereotipadas, como lo es gue las
personas con discapacidad no pueden adoptar decisiones por sf mismas y que, por
consiguiente, necesitan que la sociedad las ‘proteja’ Esta vision estereotipada priva a las
personas con discapacidad de la posibilidad de poder ser incluidas en la sociedad y de
decidir su propio futuro, transgrediéndose con ello el derecho en igualdad de condiciones
de todas las personas con discapacidad a vivir de forma independiente y a ser incluidas en
la comunidad, a que se refiere el articulo 19 de la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, mismo que se basa en el principio fundamental de que todas
las personas nacen iguales en dignidad y que todas las vidas tienen el mismo valor.”

siguiente:

La reproduccién de estos prejuicios, estereotipos y estigmas sobre la Discapacidad pueden

“Las palabras importan. No cabe duda de que el lenguaje que utilizamos para referirnos a
las personas con discapacidad es importante, ya que configura nuestra percepcién del
mundo. Este lengugje ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, y algunos términos que
se utilizaban habitualmente hace unos afos no se aceptan hoy dia. Por lo tanto, es
fundamental crear conciencia sobre cudl es el lenguaje apropiado para hablar acerca de
las personas con discapacidad o conversar con ellas. Un lenguaje inapropiado puede
resultar ofensivo para algunas personas o hacer que se sientan excluidas, ademds de
generar barreras a una participacion plena y genuina. El uso de un lenguaje despectivo o
poco respetuoso puede constituir discriminacidn y menoscabar el disfrute de los derechos
humanos. Al adoptar un lenguaje que celebra la diversidad, contribuiremos al
fortalecimiento del modelo de la discapacidad basado en los derechos humanos y a unas
Naciones Unidas mds inclusivas. Al mismo tiempo, el lenguaje inclusivo es una herramienta
uatil para luchar contra el capacitismo y sus arraigadas manifestaciones. El capacitismo es
una vision errénea y sesgada de la discapacidad de la que se desprende la idea de que la
vida de una persona con discapacidad no merece la pena ser vivida. El capacitismo puede
adoptar muchas formas, entre ellas la de un lenguaje hiriente.”

desembocar en distintas consecuencias para las personas como:

- Estado de salud precario.

- Menor acceso a una atencién médica adecuada.

- La falta de accesibilidad en espacios publicos y privados.
- A una vivienda con accesibilidad.

- Falta de comunicaciones accesibles.

66

“Derechos de las Personas con Discapacidad”, Cuaderno de jurisprudencia de la SCIN, consultable

https:/Awwwwsitios scjn.gob.mufcec/sites/default/files/publication/documents/2023-

OV/CUADERNO%20NUM%205_DERECHO%20DE%20LAS%20PERSONASH#20CON%20DISCAPACIDAD_FI NAL%20DIGITAL pdf

&7

“Directrices para un Lenguaje Inclusiva en el Ambito de la Discapacidad:

en:

https:/fwww.unicef.org/perufsitesiuniceforg. peru/files/202110/DIRECTRICES%20PARAY%ZOUN%20L ENGUATE%20INCLUSIVO %2 0EN%20

EL%20%C3%BIMBITO%20DE%20L A%20DISCAPACIDAD. pdf
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- A un trato digno.
- Restricciones y limitaciones para encontrar trabajo
- Aislamiento.
- Exclusién y desigualdad Social.
- Estado de salud precario.
- Limitaciones en el desarrollo pleno de su vida.
10. Edadismo.

El edadismo es el conjunto de estereotipos, dirigidos a las personas por motivos de edad, describe
la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), puede presentarse en formas institucionales,
interpersonales o autodirigidas, segun el Informe Mundial sobre el edadismo (2021) de la OMS y
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACDH).
Una vez gque se da a conocer el significado de edadismo y considerando que al momento de
conocer a una persona, una de las primeras caracteristicas que se observa en ella es |la edad, lo
cual muchas veces puede ser un factor determinante para categorizar y dividir de la sociedad. El
edadismo es el conjunto de estereotipos, dirigidos a las personas por motivos de edad, describe
la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), puede presentarse en formas institucionales,
interpersonales o autodirigidas, segun el Informe Mundial sobre el edadismo (2021) de la OMS y
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACDH).Una
vez gue se da a conocer el significado de edadismo y considerando que al momento de conocer
a una persona, una de las primeras caracteristicas que se observa en ella es la edad, lo cual
muchas veces puede ser un factor determinante para categorizar y dividir de la sociedad.

El “Edadismo” es la forma en la que se manifiesta, en forma negativa, el Adulto centrismo al
denostar a aquellas personas que no son personas adultas, abarcando conductas y expresiones
gue ponen en duda o soslayan los derechos, las capacidades y la autonomia de la poblacién no
adulta, se enfoca en dos sectores o colectivos, las Personas Adultas Mayores y las Nifieces y
Juventudes, quienes muchas veces se ven relegados al momento del goce y ejercicio de derechos
de manera auténoma motivado por el conjunto de prejuicios, estereotipos y estigmas, en relacién
con su edad. El Adulto centrismo coloca a las personas adultas por encima de las que no lo son,
creando una relaciéon asimétrica y desigual de poder y quienes lo ejercen, sus ideas y visién de un
modelo social hegemadnico, considerando que las personas adultas son la base de la sociedad y el
ejemplo al cual aspirar, es decir, las personas adultas son el centro de todo.

Por otro lado, a las Personas Adultas Mayores, se les considera como personas “incapaces”,
“fragiles”, “dependientes” “improductivos”y se les colocan diversos apodos como “ruco”, “vigjo”,

n o«

“vejete” “cascarrabias”, entre otros, denostando su capacidad. Dichas acciones y/o expresiones
provocan que el trato que reciben no sea el mas adecuado y que se produzcan actos de
discriminacion en su contra.

En el &mbito nacional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha sefialado lo siguiente:

88 “Crénicas del Pleno y de las Salas, Sinopsis de asuntos destacados de las Salas”, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
en la pagina: hitps//www.scingoh.mx/sitesidefault/files/sinqnsis_asuntos_destacados/document A-11/1S-230610-JRCD-968_0 .pdf
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“La edad es un criterio de clasificacion social y legal que a veces opera como vehiculo de
prejuicios discriminatorios, pero en otros casos, constituye un criterio legitimo para
regulaciénlegal y reparto de derechosy obligaciones.”

Los casos en los que constituye un criterio legitimo implican que los principios de lgualdad y
Autonomia se encuentren armonizados, es decir, por ejemplo, los casos en donde se requiere la

mayoria de edad para poder contar con la capacidad juridica para contraer matrimonio o el
requisito de edad para acceder a prestaciones sociales como la jubilacién.

Por el contrario, cuando no existe una armonizacién entre los principios mencionados, y se toma
como criterio la edad para reproducir prejuicios, estereotipos y estigmas sobre la capacidad o el
valor de las personas, se estaria ante actos discriminatorios. A nivel internacional, la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos®® establece lo siguiente:

“El edadismo es un fendmeno mundial que tiene efectos perniciosos en las personas de
edad y que afecta a su disfrute de muchos derechos humanos, como el derecho a la vida,
a la salud, a un nivel de vida adecuado, al trabajo, a la autonomia y la independencia, a la
libertad y la seguridad de la persona y a la participacion en la vida comunitaria.”

|II

Al ser el “Edadismo” una forma de discriminar que afecta, en teoria, a todas las personas que
pasaran por las distintas etapas de la vida, resulta de importante combatir los prejuicios,
estereotipos y estigmas en relacién con la edad, los cuales, lamentablemente, se encuentran
arraigados culturalmente y normalizados, ya que cuentan con una mayor aceptacidén social que
otras formas de sesgo, incluso se observa como algo humoristico o como minimo inofensivo. De
igual forma este tipo de narrativas conllevan diversas consecuencias que limitan el ejercicio de
las personas, individualmente y/o colectivamente, estas consecuencias pueden ser:

- Restricciones y limitaciones para encontrar trabajo.

- Problemas de autoestima y ansiedad.

- Aumento de las posibilidades de depresién y suicidio.

- Aislamiento.

- Exclusién y desigualdad Social.

- Estado de salud precario.

- Limitaciones en el desarrollo pleno de su vida.

- Acceso a una atencién médica de calidad.
XI. PARTICULARIDADES EN EL DISCURSO ATENDIENDO LA CALIDAD DEL AGENTE EMISOR.
Dentro de las distintas formas de discursos y narrativas, es importante también analizarlos desde

la perspectiva de la persona que los emite, tomando en cuenta que no conlleva la misma
consecuencia de impacto (negativo y positivo) que una persona pueda realizar manifestaciones en

8% “Criterios normativos y obligaciones en virtud del derecho internacional respecto de la promocién y la proteccion de los derechos
humanos de las personas de edad Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos”, Naciones
Unidad, Consejo de Derechos Humanos 49° perfodo de sesiones 28 de febrero a 1 de abril de 2022, consultable en la pagina:
https:/documents.unorgldoc/undoc/aen/a22/238/89/pdH/g2223889.pdf 2 token=uBznNGCySYCVUd3RTIWSfe=true
Londroes 247, Colania Juirez, Alcaidia Cuauhiémoce C.D, 08600, COMX.
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una red social, dado el nUmero de personas a las que puede llegar a tener conocimiento de ello, no
es lo mismo emitir un comentario negativo sobre las personas migrantes a que dicho comentario

negativo lo haga la persona servidora publica que esta al frente de la politica migratoria de un pais,
en algun evento publico.

En ese entendido, es necesario seflalar que existen distintas personas que, en ejercicio de su
libertad de expresidn pueden realizar manifestaciones de ideas y opiniones, incluyendo aquellas
que tienen el objetivo de “hacer comedia o satira como medio de entretenimiento” con las que las
personas particulares pueden ser figuras publicas como artistas, periodistas, ministros de culto, o
personas que tienen alcance hacia un nimero mayor de personas, por ejemplo, en el internet.

1. Personas fisicas particulares.

Estas personas, sea cual sea la actividad que realizan, incluyendo a aquellas que se dedican a el
entretenimiento o que manifiestan sus ideas en plataformas o redes sociales encuentran la
proteccidn a la libertad de expresidn que ya se esgrimid; pero de igual manera les son aplicables
las restricciones cuando sus manifestaciones derivan en narrativas discriminatorias e incluso
pueden o conforman discursos de odio.

Al final, cuando se habla de las personas particulares realizando manifestaciones, es necesario
poner atencién al discurso y no al emisor, es ahi donde se puede determinar cudl sera la forma de
intervencién — si es que lo amerita—, del Estado frente a estas manifestaciones, si existe o no la
violacidn de derechos a terceros o discursos que no encuentran la proteccién a la libertad de
expresion.

Empero, si es de observarse que la sociedad evoluciona, por ende, las formas de garantizar los
derechos humanos de todas las personas también deben hacerlo, en la actualidad bajo el
argumento de la libertad de expresién se encuentran diversas manifestaciones realizadas por
personas particulares mediante redes sociales, las cuales muchas veces permiten el anonimato,
siendo éste un aliciente para la manifestacion de ideas u opiniones que incitan a reproducir
estigmas, prejuicios y estereotipos o que son insultos, bajo el “escudo” de dedicarse al
entretenimiento haciendo burla o0 mofa sobre circunstancias delicadas, o bien bajo la excusa de
tener el derecho a la libertad de expresion.

En algunos casos, esas personas particulares que cuentan con mayor afluencia social por su
caracter de influencers, actores, actoras, empresarias 0 empresarios que su nivel de seguidores es
mas basto y son generadores de mayor reconocimiento publico, permitiendo que sus
manifestaciones sean reproducidas de forma estructural y masiva, pero como se ha mencionado,
se debe analizar puntualmente el tipo de discurso al caso en concreto.

En la mayoria de las ocasiones las personas particulares realizan manifestaciones que podrian
considerarse contrarias a la libertad de expresién, o bien estar enfocadas en ofensas, sarcasmo a
través de la comedia, realizando una comparativa peyorativa, burlas, satira y menosprecio en las
gue se ven involucrados derechos de las personas, sin tomar en cuenta el dolor de victimas reales,
ya que hacer parodia, mofa o burla de cuestiones como el genocidio, el feminicidio o infanticidio
podria denostar a las personas, grupos de personas y familias en su caracter de victimas indirectas
de violaciones a derechos humanos, un ejemplo es el uso de figuras como los “memes” en redes
sociales™. De ahi la importancia de la realizacidn de acciones que eviten la reproduccién y

7° Meme: Imagen, Video o texto, por lo general distorsionados con fines caricaturescos, que se difunden principalmente a través de

internet. Definicidn consultable en: httosy//dle.rac.es/meme
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fortalecimiento de estas formas de expresién, mediante la educacién a la sociedad sobre el uso y
alcance del derecho a la libertad de expresién y sus consecuencias, a través de la generacién de
narrativas alternasy para deconstruir los prejuicios o estigmas en los que puedan estar basados.

2. Personas servidoras publicas y personas candidatas a cargos de eleccién publica.

Las personas servidoras publicas y personas candidatas a cargos publicos, si bien es cierto que
también gozan de derechos humanos como cualquier persona, existen algunas diferencias en su
ejercicio como en el derecho a la libertad de expresion.

Al momento en que una persona servidora publica y/o una persona candidata a un cargo publico
ejerce su derecho de libertad de expresidn, ésta tiene que tener en cuenta la responsabilidad que
tiene al emitir un mensaje, opinidén y/o manifestaciéon que realice debe ser mayor, toda vez que, al
formar parte del Estado, su obligacién constitucional de promover, respetar, protegery garantizar
los derechos humanos es clara, por lo tanto, dichas personas no pueden formar parte de la
reproduccién de prejuicios, estereotipos y estigmas, mediante discursos que promuevan la
discriminacién, la violencia y la trasgresién de derechos humanos.

También es importante resaltar que, son personas que tienen un mayor alcance en la difusién de
sus expresiones, llegando a muchas personas, quienes incluso podrian utilizar dichos mensajes
como base de ideologias. Un claro ejemplo de ello es el discurso xenéfobo que en los Ultimos afios
se ha observado en campanas electorales, lo cual genera violencia y discriminacién, otro ejemplo
son los debates pubicos transmitidos en medios de comunicacién masiva en los que pueden
utilizarse expresiones relacionadas con la religién, la orientacién sexual o la apariencia fisica de las
personas, lo cual nodeberiaocurrir en un pais democratico. Como ya se menciond, el “sistema dual
de proteccién”, prevé que existan situaciones donde las personas particulares pueden generar
critica en contra de las personas servidoras publicas, protegiendo dichas manifestaciones en pro
de un debate democratico; sin embargo, también establece la doctrina de la "real malicia" o
"malicia efectiva", que permite que las personas servidoras publicas y/o personas candidatas a

ocupar cargos publicos, puedan defender su derecho al honor y dignidad ante la emisién de ideas,
manifestaciones y opiniones.

Es con dichas figuras que, en representaciéon del Estado y respeto de los principios de promocién,
respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos, del principio de legalidad, una persona
servidora publica y/o una persona candidata a un cargo publico deberéd responder a esas criticas
gue se consideran vulneran su derecho al honor y dignidad; no asi mediante el uso de discursos
publicos que fomenten la discriminacidn, el uso de estereotipos, prejuicios y estigmas o cualquier
tipo de violencia en contra de otras personas servidoras publicas, personas candidatas a cargos
publicos y mucho menos contra personas gobernadas.

En un estado democratico se aspira a que las expresiones de las personas que forman parte de los
poderes del Estado, dada su investidura, contribuyan al desarrollo social y no abonen a la divisién,
ni a la expansién y fortalecimiento de prejuicios multiplicados exponencialmente a través de los
medios de comunicacién y redes sociales. Catalina Botero, Relatora Especial para la Libertad de
Expresién de la Organizacién de Estados Americanos”, sefialé que las violaciones al derecho a la
no discriminacién cuando se argumenta libertad de expresién no puede ser tratado de la misma
manera cuando estd involucrada una persona servidora publica a cuando es una persona
particular, menciona que las limitaciones al derecho a la libertad de expresién debe ser mayor ya
gue quienes ocupan un cargo publico tienen una obligacién de no promover y aumentar la

712008-2014.
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vulnerabilidad de los grupos y personas por el uso de expresiones”™.Por su parte, Relator Especial
sobre la promocidén y proteccién del derecho a la libertad de opinién y de expresidn, David Kaye,
sefala que “[..] los Estados deberian tomar también las medidas disciplinarias que corresponda
en el caso de los funcionarios publicos que expresen odio o inciten al odio, como se reconoce en
el articulo 4 de Ila Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial. Cuando los altos funcionarios hacen expresion del odio, menoscaban no
solo el derecho de no discriminacion de los grupos afectados, sino también la confianza que tales

grupos depositan en las instituciones del Estado y, con ello, la calidad y el nivel de su participacion
en la democracia™.

En conclusidn, existe una obligacién clara y reforzada para las personas que ejercen un cargo

publico o que son candidatas, de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
con el uso de su libertad de expresion.

XIll. OTROS DERECHOS HUMANOS VULNERADOS A TRAVES DEL DISCURSO.

Como se ha visto, el derecho a la igualdad y no discriminacién es uno de los derechos humanos
gue se violentan con el uso de discursos de odio o discriminatorios; pero, bajo el principio de
interdependencia de los derechos humanos, no resulta ser el Unico, un discurso de odio o

discriminatorio puede derivar en la vulneracién en cadena de diversos derechos como vemos a
continuacién:

1. Derecho al honor

El honor, como concepto fundamental en la proteccién de la dignidad y la reputacidn de las
personas en una sociedad, se refiere a la valoracién positiva que los individuos reciben de la
sociedad en funcién de su integridad, conducta y reputacién personal.

Todo ser humano tiene derecho a ser tratado de manera compatible con su dignidad, la cual tiene

una manifestacién directa y clara en la estimacidn que siente por uno mismo y que espera de los
demas™.

En esa tesitura, el honor esta respaldado por el articulo 18 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dice:
“Toda persona tiene derecho al honor y a la buena reputacion, al nombre y a la imagen
propia y a la inviolabilidad de sus comunicaciones privadas.”

Aunado a lo anterior, es importante conocer que, el honor tiene dos dimensiones, la primera de
ellas se refiere al concepto que la persona tiene de si misma “dimension subjetiva” y la segunda
“dimension objetiva”, al concepto que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder
o de la expresiéon de su calidad ética y social. Por consiguiente, el honor en su dimensién subjetiva
0 ética se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacidén que la persona hace
de su propia dignidad y es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia
dignidad; en la dimensién objetiva, externo o social, se entiende como la estimacién interpersonal
que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad y se
vulnera. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputaciéon

72 CIDH-relatoria especial para la libertad de expresidn, citada en “Libertad de expresidn sin discriminacion, indicador indispensable para
una sociedad democratica", boletin Conapred, 15 de agosto de 2010.

73 Organizacidn de las Naciones Unidas. Asamblea General. Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la promocién y
proteccion del derecho a la libertad de opiniény de expresidon. A/67/357. 7 de septiembre de 2012, parr. 67.

74 “£] derecho al honor como limite o lo libertad de expresidn”, Maria Cristina Fix Fierro. (28/09/2023), S/N. Corte Interamericana de

Derechos Humanos, consultable en la pagina: https/Avww.corteidh.or.cr/tablas/r28865.pdf
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que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente, la opinién
que los demas hayan de formarse de nosotros’™.Asimismo, en su dimensién objetiva, puede ser
vulnerado en el dmbito profesional de una persona, como ya quedd establecido lineas arriba, el
derecho al honor ampara la buena reputacién de una persona en sus cualidades morales y
profesionales, protegiéndola frente a expresiones o mensajes que la hagan desmerecer en la
consideracién ajena, a través del descrédito.

Lo anterior conlleva también una doble y correlativa responsabilidad, la cual implica que todo
individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado, considerado y, correlativamente,
tiene la obligacién de respetar a aquellos que le rodean.

Ahora bien, a nivel internacional, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, contempla el
derecho al honor en su articulo 12, el cual establece lo siguiente:

75 Registro Digital: 2000083,

Instancia: Primera Sala

Tesis: 1a. XX/2011 (10a)

Décima Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro IV, enero 2012, Tomo 3, pagina 2906,

Materia: Constitucional

Tipo: Aislada

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.

“A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es posible definir al honor como el concepto que la persona
tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresién de su calidad ética y social. Todo
individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a
aquellos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo
de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacidon de los demas de responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos
formas de sentir yentender el honor: a) en el aspectosubjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento Intimo que se exterioriza por
la afirmacion que la persona hace de su propiadignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimaciéninterpersonal
que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado
por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que

afecta a la reputacién que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinién que los demads
hayan de formarse de nosotros".

76 Registro Digital: 2002742.

Instancia: Primera Sala.

Tesis: 1a, LXII/2013 (10a).

Décima Epoca.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XVII, febrero 2013, Tomo 1, pdgina 798.

Materia: Constitucional.

Tipo: Aislada.

"DERECHO AL HONOR Y PRESTIGIO PROFESIONAL.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis la. XX/2011 (10a.), de rubro "DERECHO FUNDAMENTAL AL
HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.", sostuvo que el derecho al honor tiene una dimension objetiva o externa, conforme
a la cual éste puede definirse como el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinion que los demds hayan de formarse
de nosotros. En esta dimension, el derecho al honor ampara la buena reputacion de una persona en sus cualidades morales y
profesionales, protegiéndola frente a expresiones o mensajes que la hagan desmerecer en la consideracion ajena, alir en su descrédito
o menosprecio. Por lo mismo, esta Primera Sala estima que en ciertos casos y bajo determinadas circunstancias, el juicio critico o la
informacidn divulgada acerca de la conducta profesional o laboral de una persona puede constituir un auténtico ataque a su honor.
En esos supuestos, los mensajes absolutamente vejatorios de una persona se dirigen contra su comportamiento en el dmbito en el
que desempena su labor u ocupacion, pudiendo hacerle desmerecer ante la opinidn ajena con igual intensidad y darfo que si la
descalificacion estuviese dirigida directamente a su persona o sus cualidades morales. Esto es asi porque la actividad profesional
suele ser una de las formas mds destacadas de manifestacion externa de la personalidad y de la relacion del individuo con el resto de
la colectividad, de forma que ladescalificacion injuriosa o innecesaria de ese comportamiento tiene un especial e intenso efecto sobre
dicha relacién y sobre lo que los demds llegasen a pensar de una persona, pudiendo repercutir tanto en los resultados patrimoniales
de su actividad como en la imagen personal que de ella se tenga. No obstante, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn estima que la simple critica a la pericia profesional en el desemperio de una actividad no debe confundirse sin mds con un
atentado contra el honor, ya que el no ser en la consideracion de un tercero un buen profesional o el idéneo para realizar determinada
actividad no constituye per se un ataque contra su honor. Las criticas a la aptitud profesional de otra persona serdn lesivas del derecho
al honor cuando, sin ser una expresion protegida por la libertad de expresion o el derecho a la informacion, constituyan: (i) una
descalificacion de la probidad profesional de una persona que pueda danar grave e injustificada o infundadamente su imagen
publica, o (ii) criticas que, pese a estar formalmente dirigidas a la actividad profesional de un individuo, en el fondo impliquen una

descalificacion personal, al repercutir directamente en su consideracion y dignidad individuales”.
Londres 247, Colania Juarez, Alcatdin Cuauhiémoc C.1, 06600, COMY,
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"Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho
a la proteccion de la ley contra esas injerencias o ataques.”

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, contempla el derecho al honor,
en su articulo 17.1:

“1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.”

Y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, contempla el derecho al honor en su
articulo 1., el cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. Proteccion de la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.”

2. Derecho a la dignidad o trato digno.

La dignidad humana se constituye como un derecho fundamental, la base y condicién para
acceder y gozar de otros derechos necesarios para que los individuos se desarrollen integralmente
implica el deber de ser respetado y reconocido con una calidad unica y excepcional de todo ser
humano por el simple hecho de serlo. La dignidad humana es condicién de todos los demas
derechos. Asimismo, el derecho al trato digno es aquel que garantiza que las personas sean

tratadas con respeto y consideracién, el reconocimiento de la dignidad de un ser humano
mediante el trato.

Ahora bien, al trato digno es un derecho fundamental consagrado en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, contemplado en su articulo 1, el cual establece lo siguiente:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos

humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte [...]

Queda prohibida toda discriminacion [..] que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto que la dignidad humana es la condicién y
base de los derechos humanos”.

77 Registro Digital: 165813.

Instancia: Pleno

Tesis: P. LXV/2009

Novena época

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXX, diciembre 2009, pdgina 8

Materia: Constitucional

Tipo: Aislada

“DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

El articulo To. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las personas son iguales ante la ley, sin
que pueda prevalecer discriminacion alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos suscritos por México, reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay
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Ahora bien, por su parte la Declaracién Universal de los Derechos Humanos refiere la estrecha
relacion entre dignidad y no discriminacion al establecer, lo siguiente:

“Articulo 1: Todas las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.

Articulo 2: Todas las personas, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento
o cualquier otra condicién, tienen derecho a toda clase de proteccion contra toda
discriminacion en cualquiera de estos motivos.”

En conclusidn, la dignidad es la base de todos los derechos humanos. Los seres humanos tienen
derechos que deben ser tratados con sumo cuidado, precisamente porque cada uno posee un
valor intrinseco.

Xlll. NARRATIVA DISCRIMINATORIAS EN MEXICO DE 2017 A 2024, DESDE LA PERSPECTIVA DEL
CONAPRED A TRAVES DE LAS PETICIONES Y QUEJAS.

Se ha precisado a lo largo de este Informe que la discriminacion sucede cuando se deja que los
prejuicios, estereotipos y estigmas se materialicen en una actitud de rechazo, misma que puede
manifestarse desde expresiones, incluidas las realizadas a través de chiste o satira, es decir
aparentemente inofensivas pero que impacta en la dignidad de la persona, hasta la negacién o
violacién de uno o varios derechos humanos.

Ladiscriminacién sucede cuando se deja que los prejuicios, estereotiposy estigmas se materialicen
en una actitud de rechazo, misma que puede manifestarse desde expresiones, incluidas las
realizadas a través de chiste o satira, es decir aparentemente inofensivas pero que impacta en la
dignidad de |a persona, hasta la negacién o violacién de uno o varios derechos humanos.

Esta es una realidad que afecta a muchas personas, entre ellas, aquellas que pertenecen aun grupo
histéricamente discriminado, pues su origen étnico o nacional, color de piel, la cultura a la que
pertenece, sexo, género, edad, si tiene algun tipo de discapacidad, su condicién social, econémica,
de salud fisica o mental, juridica, su apariencia fisica, caracteristicas genéticas, situacion migratoria,
embarazo, lengua, opiniones, orientacién sexual, filiacién politica, estado civil, situacién familiar,
responsabilidades familiares, idioma, los antecedentes penales, la identidad de género, la
diversidad corporal, neurodivergencias, es algo inherente a ellas de lo cual no se podrian

desprender, pues significan su esencia misma, o bien, dichas circunstancias forman parte de su
vida.

El Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién ha tenido conocimiento de diversos casos en
los que se han identificado practicas originadas por prejuicios y estereotipos, entre ellas, las
siguientes:

1- Limitar el acceso a una persona en un lugar por su apariencia fisica.

2- Despido a mujeres embarazadas.

una dignidad que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho absolutamente fundamental, base y condicion
de todos los demds, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos
los demds derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su personalidad, dentro de los que
seencuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen,
al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad personal. Ademds, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la Constitucion General de la Republica, estdn implicitos en los tratados
internacionales suscritos por México y, en todo caso, deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho a la
dignidad humana, pues sélo a través de su pleno respeto podrd hablarse de un ser humano en toda su dignidad”.
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3- Impedir el acceso a la educacion a personas con discapacidad.

4- Establecerdiferencias en lossalarios, las prestacionesy las oportunidades de crecimiento
laboral por motivos de género.

5- Negar o condicionar los servicios de atencion médica o impedir la participacion en las
decisiones sobre su tratamiento médico a poblacion en condiciones de pobreza.

6- Negar el acceso a lugares de esparcimiento a personas por su orientacion sexual o
identidad de género.

Es importante, hacer conciencia sobre la magnitud de esta problematica social que se ve reflejada
de diversas maneras, profundizando en el conocimiento sobre quién o quiénes se convierten en
personas agentes discriminadoras, en qué ambitos de la vida se presenta mas este problema y los
factores socioculturales relacionados. Lo anterior es trascendental, toda vez que al identificar los
diversos factores que conllevan a gque una persona discrimine a través de expresiones,
manifestaciones, acciones u omisiones, permite que ademas de visibilizar el problema, se generen
acciones, estrategias y politicas que tengan como objetivo la prevencién, atencién vy
posteriormente eliminacidn de este tipo de conductas discriminatorias.

Es importante identificar las narrativas, discursos o expresiones que incitan a la discriminacion de
casos concretos y reales que se han denunciado en los Ultimos afios ante este Consejo, que
permiten conocer la dimensién de lo que ocurre en la vida cotidiana. En virtud de lo anterior, es
necesario precisar que la discriminacion en sus diversas manifestaciones, conlleva a un imaginario
social que de las “otras” y los “otros”, es decir, de aquellos que son diferentes y de los que se
construye una imagen de amenaza para el grupo o cultura dominante, por lo que las personas o
grupos histéricamente discriminados, ya sea en un evento particular o por una condicidn
sistemdtica, manifiestan efectos psicoldgicos en diversos grados, y esas afectaciones son las
propias de los efectos de la violencia y del estrés postraumatico: depresion, verglenza, culpa,
insomnio, ansiedad y angustia’.

Asimismo, es imprescindible mencionar que las narrativas discriminatorias son por si solas
violentas, sin embargo, existe la creencia de que en algunas ocasiones estan dichas en ambientes
o dmbitos que son “graciosos”y “divertidos”, pero que siempre que se sefalan estas diferencias se
visibiliza un masy un menos, es decir, se piensa que unos son mejores que los otros.

1. Comparativo ENADIS 2017 - ENADIS 2022 (Prejuicios, Estereotipos y Estigmas).

El Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion en colaboracién con el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) y la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) realizaron

la Encuesta Nacional sobre Discriminacion (ENADIS) 2022, la cual dio continuidad a la realizada en
el 2017.

Ambos documentos arrojan datos sobre los prejuicios, estereotipos y estigmas que aln existen en
la sociedad mexicana, las cuales son el nlcleo de las narrativas discriminatorias. Para este informe
se realizd un comparativo entre los porcentajes sobre algunas de las expresiones o comentarios

con los que las personas estaban de acuerdo en 2017 y el aumento o disminucion de esos
porcentajes en 2022.

78 De acuerdo con la revista “Otros Diglogos del el Colegio de México”, en el articulo "Discriminacion y Salud Mental”, consultable en
https/otrosdialogos.celmex mx/discriminacion -y-salud-mental.
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La primera de las comparaciones se presentd entre comentarios con los que las personas
consultadas estaban de acuerdo con referencia a prejuicios, estereotipos y estigmas sobre
Juventudes, Personas que viven con VIH, Diversidad Religiosa, Personas Indigenas, Personas
Migrantes, Discapacidad, Géneroy Personas en Situacién de Pobreza:

- Datos ENADIS 2017

En 2017 las Personas expresaban
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- Datos ENADIS 2022.

En 2022 las Personas expresaban
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Como se puede observar en estos ejemplos, los prejuicios, estereotipos y estigmas sobre algunos
grupos poblacionales, con el paso del tiempo del 2017 al 2022, han disminuido o aumentado,
aungue en ciertos casos continua en un nivel alto de porcentaje que considera correctas estas
formas de pensamiento; en 2017 el 63% de los hombres y el 58% de las mujeres encuestadas
consideraban que lasJuventudes son irresponsables, a 2022 esos porcentajesdisminuyeron a 52.1%
hombres y 48.2% mujeres; no obstante, sigue siendo la mitad de las personas consultadas.

De igual forma en 2017 el 25% de hombres y 24% de mujeres encuestadas sefialaron que las
Personas con Discapacidad son de poca ayuda en los centros laborales, para 2022 esos porcentajes

podria decirse que se mantienen en niveles similares con 23.5% de hombresy 22.1% de mujeres que
piensan lo mismo.

Uno de los datos que llama la atencién por la gravedad de lo que implica es que en 2017 el 18% de
los hombres y 12% de las mujeres consultadas consideraban que algunas Mujeres son violadas
porque provocan a los hombres; para 2022 esos porcentajes disminuyeron pero no mucho, el 13.1%
de hombresy el 9.2% de mujeres sigue considerando que las Mujeres provocan a los hombres para
ser violadas; lo cual es una muestra de cdmo figuras como la misoginia y el machismo siguen
presentes en la sociedad en general.

En la ENADIS 2022 se incluyeron unas frases que no se integraron en 2017, pero que de igual forma
resulta importante mencionar ya que reflejan mas prejuicios, estereotipos y estigmas:

En 2022 las Personas expresaban
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De aqui el rechazo hacia las personas por su estrato social, existe en el idealismo colectivo que
solamente el nivel adquisitivo de las personas hace a una persona agradable e incluso estd
relacionado con la pulcritud de las personas. De igual manera, se puede observar que existe un
prejuicio en torno a la edad de las personas, pues se piensa que las personas mayores ya no son
productivas o Utiles y por tanto, tienen que estar encargadas con sus familiares, negdndoles
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oportunidades de empleo, no se diga de las personas trabajadoras del hogar a quienes.
constantemente se les estereotipa como responsables de sustraccidon de pertenencias, pues
comuUnmente se encuentran expuestas, por lo que es facil que se abuse de ellas con estas
acusaciones.

- Porcentajes totales en 2017 y 2022
Dentro de ambas versiones de la ENADIS, se realizaron cuestionamientos sobre si las personas
estaban de acuerdo o no con ciertas conductas o situaciones, lo cual permite analizar esos datos y

comparar cuales eran los porcentajes en 2017 y como han ido cambiando los prejuicios,
estereotipos y estigmas que tienen las personas hasta 2022.

Las Personas justifican algo o mucho
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Las Personas justifican poco o nada
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En este comparativo se presentan tres situaciones, primera, hubo algunos cuestionamientos que
para el 2022 disminuyeron los porcentajes de personas que estaban a favor de esos prejuicios por
ejemplo en contra de las Juventudes.

Segunda, se presentan cuestiones que practicamente conservaron los mismos porcentajes como
son, el que las personas no justifiguen que dos personas del mismo sexo vivan como pareja o el
justificar negarle a una Persona con Discapacidad un empleo que, en 2017 esta accién tenia 10.2%
de aceptacion y en 2022 conserva el 9.9%.

Y tercera, las situaciones que incrementaron su porcentaje de aceptacidén como el burlarse de una
persona en la calle por su tono de piel que, en 2017 tenia un 3% y en 2022 aumento al 3.7%, al igual

que la justificacion que un hombre le pegue a una mujer, en 2017 contaba con un 31%
incrementandose en 2022 a 3.9%.

Como puede observarse, existen diversos prejuicios, estereotiposy estigmas arraigados en laforma
de concebir el mundo. Muchas veces se materializan en la realidad mediante expresiones que
contienen tintes peyorativos y despectivos hacia las personas, narrativas discriminatorias que se
van reproduciendo y quedando en el ideario colectivo como algo que no es grave y por tal motivo
se normaliza esta forma de pensar que, en los hechos, se pueden materializar en violaciones de
derechos e incluso perpetrar la vida de las personas, de ahi la importancia de su erradicacién.

2. Narrativas discriminatorias en las Peticiones del CONAPRED de 2017 a lo que va del 2024.

Tomando en cuenta la informacién sobre los prejuicios y estereotipos que las personas en general
aun conservan, resulta interesante contrastar con la muestra general de 126 casos (Apéndice 1), que
fueron presentados ante este Consejo del periodo de los afios 2017 en lo que va del 2024,
identificando las narrativas discriminatorias con mayor incidencia, realizadas hacia diversas
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personas en distintos ambitos de la vida cotidiana, plasmadas en su ambito laboral, social,
educativo, en medios de comunicacidn o en redes sociales.

Es importante sefalar que la muestra de 126 casos no necesariamente involucra un tipo de
narrativa discriminatoria por cada uno de ellos, después de analizar cada uno de los hechos
involucrados en las peticiones recibidas, en algunas de ellas se utilizan mas de un tipo de narrativa
discriminatoria.

Narrativas Discriminatorias (Porcentajes)
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Como se puede observar, de la muestra de casos se logran identificar 126 narrativas
discriminatorias, siendo la "homofobia, misoginia, el racismo, el capacitismo, la transfobia, la
xenofobia, el clasismo y la lesbofobia las que tienen mayor incidencia; vista esta informacién con
los datos que arrojé la Enadis en su dos versiones, podemos ver que persisten los prejuicios sobre
las mujeres, sobre las personas de la diversidad sexual, personas trans, el clasismo por condicién de
pobreza, racismo, personas con discapacidad, diversidad religiosa, edadismo y hay otros
identificados en la muestra de casos como la gordofobia, xenofobia, apariencia fisica, condicién de
salud, lesbofobia, antisemitismo, afiliacidon politica y bifobia.

El tema no es menor, ya que como se ha sefalado en este informe, la reproduccién de prejuicios,
estereotipos y estigmas agudizan contextos discriminatorios sobre ciertos sectores de la poblacién
gue terminan en vulneracidn de derechos de casos concretos, violencia e incluso en crimenes u
homicidios que por estas formas de pensar se normaliza, lo que impele erradicar.

Por ejemplo, con relacidn a la violencia sobre las mujeres, en la Encuesta Nacional sobre la
Dinédmica de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH) llevada a cabo por el INECI para el 2016 se
desprende que el 66.1% de las mujeres entrevistadas?™ sefalaron haber sufrido algdn tipo de
violencia a lo largo de su vida; asimismo, se tiene que en relacidén a la violencia ejercida por su pareja
en ese momento o la dltima que tuvieron, el 40.1 % indicé que sufrid violencia emocional a lo largo

7® Mujeres de 15 afios y mas.
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de la relacién y el 23.2% en ese Ultimo afo; el 17.9% sefald que vivid violencia fisica a lo largo de la
relaciony el 6.5% en ese Ultimo afo; el 6.5 % menciond que fue victima de violencia fisica a lo largo
de la relacién y el 21% en el Ultimo afo.

Para el 2021, los resultados de la ENDIREH 2021, demostraron que la violencia en contra de las
mujeres incrementd respecto a los datos obtenidos en la ENDIREH 2016, con un aumento de cuatro
puntos porcentuales en la violencia total contra las mujeres a lo largo de la vida, ya que el 70.1 %

seflalaron haberla sufrido, mientras que la violencia sexual registré un aumento de 8.4 % respecto
a 2016.

Por su parte, el documento emitido en 2020 por el INEGI denominado “Panorama nacional sobre
la situacion de la violencia contra las mujeres” de igual forma brinda un panorama de la violencia
que sufren las mujeres en sus relaciones de pareja actualmente en nuestro pais, como sigue:

“En el pais alrededor de 44 mujeres por cada 100 han experimentado violencia a lo largo

de su relacidn de pareja, situacién que se ha mantenido en niveles similares durante los
ultimos 10 arios.

En comparacion con la prevalencia nacional, se observa que doce entidades se encuentran
por encima del 43.9%, siendo el Estado de México y la Ciudad de México donde se reportd

una mayor proporcion de mujeres con al menos un incidente de violencia por parte de su
pareja.

En el panorama mds reciente tenemos que la prevalencia a nivel nacional es de 25.6% de
mujeres con violencia de pareja.

De octubre de 2015 a octubre de 2016, la cifra de mujeres con al menos un incidente de
violencia se estima en 11 millones 112 mil 743 mujeres, de las cuales 10 millones 070 mil 034
seAalan violencia emocional, 4 millones 368 mil 103 econémica y/o patrimonial, 2 millones
819 mil 534 fisica y alrededor de 902 mil 287 mujeres vivieron violencia sexual. .”

Con relacién a las Personas con Identidad de Género y Orientacion Sexual No Normativas y
Personas con Caracteristicas Sexuales Diversas. El Diagndstico nacional sobre discriminacion
hacia personas LGBTI en México. Derecho a la seguridad y acceso a la justicia elaborado por la
Comisidén Ejecutiva de Atencidn a Victimas (CEAV) y la Fundacién Arcoiris®, seflala que, de los datos
obtenidos en 2018, quienes en suma manifestaron haber sido victimas de algun tipo de agresidn

verbal, mayormente son las mujeres trans, seguidas de los hombres trans y luego las personas
intersex.

Resalta que quienes indicaron haber recibido mas agresiones fueron las personas intersex con un
59%, seguidas de los hombres con un 52% y las mujeres con un 51%. En el caso de las mujeres trans,
a pesar de tener un 35% de ocasionalmente y 23% de nunca, un 33% manifestd recibir estas
agresiones con frecuencia, lo que constituye el porcentaje mds alto, seguidas de los hombres trans
con 26% Yy de las personas Intersex con un 18%%,

Lo anterior también ha sido documentado por parte de la organizacién ‘Letra S' en la publicacién
‘Los Rastros De La Violencia Por Prejuicio: Violencia letal y no letal contra personas LCBT+ en

8 Conslltese “"Panorama nacional sobre la situacidn de la violencia contra las mujeres”, 2020, pag. 89 y 9

httgs[[wwwm eqi.org.mx/contenido/productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nueva estruc/10282519‘7124pdf
Mismo que puede ser consultado en la siguiente liga electrdnica:

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/459446/FINAL._Diagn_sticoNacionalJusticia_1.pdf

82 Pag. 29.
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SCOATTARIA D COBLRNACION : . (.
México, 2022'%, en el que se menciona que en el ano 2022, se registraron al menos 87 muertes
violentas de personas LCBTI+ en el pais por motivos presuntamente relacionados con su
orientacién sexual o identidad o expresidn de género; y que de nueva cuenta, las mujeres trans
fueron las victimas mas numerosas con 48 transfeminicidios, cifra equivalente al 55.2% de los casos
totales, lo que permitié estimar una tasa de 15 homicidios por cada cien mil habitantestransgénero,
siendo superior a la tasa general de homicidios de mujeres cifra reportada por el INEGI en 2021, que
equivale a seis por cada cien mil habitantes.

Asi también, en dicha publicacién se hizo saber que para el informe de este afio se analizaron 354
incidentes violentos o agresiones contra personas LGBTI+ reportadas en la plataforma Visible de
Amicus, de los cuales 50.6% corresponden a agresiones verbales; 20.3% a agresiones fisicas; 19.8% a
agresiones psicolégicas; 6.5% a agresiones sexuales; y por Ultimo, 2.8% a detenciones injustificadas.

Por otro lado la ‘Encuesta sobre Discriminacion por motivos de Orientacién Sexual e Identidad de
Género 2018 (ENDOSIC)® realizada por este Consejo, sefala que seis de cada diez personas que
respondieron la encuesta se sintieron discriminadas al menos una vez durante los doce meses
previos al levantamiento de la ENDOSIGC, se observa que las personas con identidades de género
no normativas declaran una mayor prevalencia de discriminacidn percibida (mujeres trans 74.4%,
hombres trans 74.8, personas con otras identidades de género no normativas 80.2%), asimismo, los
principales motivos reportados son los asociados con expresiones de género, tales como el aspecto
fisico (59.3%), la forma de vestir (49.5%) y la manera de hablar (42.6%).

De acuerdo con la ENADIS 2022, de la poblacién de 18 afos y mas de la poblacién LCBTIQ+, 37.3 %
refirid haber experimentado al menos una situacién de discriminacidn en los Ultimos 12 meses. Al
desagregar segun orientacién sexual e identidad de género, 43.7 % de las personas con orientacién
sexual LGB+ y 27.7 % con identidad de género T+ manifestaron esta situacidon. La citada encuesta
permite estimar que 229 % de la poblacién de la diversidad sexual y de género refirid que se le
negd, al menos, uno de sus derechos en los Ultimos cinco anos. En contraste, dicha estimacién fue
de 20.4 % para la poblacidn que no pertenece a ese grupo.

El asesinato de personas LGBTIQ+ por su orientacién sexual, expresion e identidad de género es la
expresiéon mas brutal de violencia que refleja el odio que algunas personas sienten por este grupo.
Mediante el documento denominado “Observatorio Nacional de crimenes de odio contra las
personas LGBT” Informe 2020, se indicd que se tienen registrados 209 casos (tan solo en los 10
estados de México participantes): 25 en lo que iba del afio 2020, 75 durante el 2019, 36 en el 2018, 25
en 2017,12 en 2016, 23 en 2015y 13 en 2014, lo que evidencia un incremento en estos delitos.

Por otro lado, respecto de las personas con discapacidad. De acuerdo con la Organizacién Mundial
de la Salud®, mas de 1,000 millones de personas viven en todo el mundo con algun tipo de
discapacidad. Asimismo, respecto a nuestro pais el Censo de Poblacién y Vivienda de 202088, arrojé
que hay 6,179,890 personas con algun tipo de discapacidad, lo que representa 4.9% de la poblacidn
total del pais. Ademas, de acuerdo con los datos arrojados por la ENADIS 2022%, el 33.8 % de la
poblacién con discapacidad de 12 afios y mas manifestd haber sido discriminada en los Ultimos 12

85 Mismo que puede ser consultado en la siguiente liga electrénica: https:/letraese.org.mx/crimenes-de-odio-archivo/

8 Proyecto conjunto del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (Conapred) y la Comisién Nacional de Derechos Humanos
(CNDH), y su propdsito es conocer las condiciones de discriminacion estructural y de violencia que enfrentan las personas con
orientaciones sexuales o identidades de género no normativas. Mismo que puede ser consultado en la siguiente liga electrénica:
https//www.conapred.org.mx/userfiles/files/Resumen_Ejecutivo_ENDOSIG.16:05.2019%20%:281%29.0df

8 OMS. Informe Mundial Sobre la Discapacidad. 2011. pp. 295

8 INEGI. Censo de poblacion y vivienda 2020. Discapacidad. Consultable

en: https//cuentame.ineoi.org.mx/pablacion/discapacidad.aspx#:~textzDa20acuerdo%20con20e(%20Censo,mujeresth20vih2047%2
0%:252:20s0n%20hombres

&7 lnformacxon consultable en: htt,

[/Mwmpgmrg / r]rramdo':[';al:denr@nqa/bolmm@_[_?O?K/rNADIQ/FNADIG Nal?22.pdf
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meses. De este porcentaje, 49.6 % declard que la razdén fue tener alguna discapacidad. Por otra
parte, el 33.5 % de la poblacién opind que, en el pals, sus derechos se respetan poco, finalmente el
30.7 % declaré que le fue negado injustificadamente alguno de sus derechos en los Ultimos cinco
afos.

Para el caso en concreto es pertinente precisar que, de acuerdo con la informacién proporcionada
por el Instituto de Salud para el Bienestar, se estima que en el mundo existen mas de 17 millones

de personas que viven con paradlisis cerebral y cada dia cerca de mil nifos nacen con esta
condicién.s®

"De acuerdo con datos del INEGI, las personas con discapacidad tienen un limitado acceso al
mundo laboral, pues sélo 4 de cada 10 forman parte de la poblacién econdmicamente activa vy,
cuando lo consiguen, perciben un ingreso mensual 13% menor. Asimismo, encuentran
mayores obstaculos para tener acceso a servicios de educacién y salud, principalmente por
barreras de comunicacién y por falta de inclusién en infraestructura.'®

"Segun un informe de la ONU de 2022, siete de cada diez personas con discapacidad no trabajan
ni buscan empleo. Ademas, estas personas pueden sufrir largos periodos de desempleo que las

llevan ala inactividad o a aceptar trabajos en la economia informal, con ganancias inferiores a las
de otros trabajadores.

Las personas con discapacidad también se enfrentan a obstaculos y adversidades que afectan su
desarrollo profesional y emocional, como estereotipos, falta de apoyo laboral, familiar o de la
comunidad, y discriminacién. Por ejemplo, se les puede generalizar como grupo, subestimar sus
capacidades y asumir que son personas dependientes, lo que puede llevar a que se les rechace en
trabajos que sf podrian realizar."®®

La apariencia fisica es otra de las principales causas de discriminacién en México y méas de la mitad
de la poblacién indigena y afrodescendiente considera que sus derechos se respetan poco o nada,
de acuerdo con la Ultima Encuesta Nacional sobre Discriminacién (Enadis). Se debe recordar que
la discriminacién étnico-racial es estructural porque se funda en un orden social y en una relacién
de poder que tienen antecedentes histéricos en el pais desde hace varios siglos y se reproduce de
manera permanente en la sociedad, por lo que también sus efectos son estructurales.

El racismo, ya como un discurso y una ideologia, funciona en México desde el siglo XVIII dandole
todos los atributos negativos a las personas negroides o indigenas de América", asi lo sefalé Maria
Elisa Veldzquez, del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). El concepto de raza,
importado desde Europa y ya sin hinguna evidencia cientifica que lo respalde, parte del aspecto
fisico, pero engloba ademas la historia, el origen, la lengua y la moral para justificar falsa
superioridady la dominacién de unas personas sobre otras, explica Veldzquez. Mientras el concepto
de raza se ha desechado, el racismo ha mutado generacién tras generacidn, desde los indios que
no podian caminar por Ia misma banqueta que los blancos durante la Colonia hasta los insultos
contra la actriz Yalitza Aparicio por ser nominada a los Oscar. ).

8 |nformacion consultable en: https://www.gob.mx/insabi/es/articulos/dia-mundial-de-la-paralisis-cerebral-06-de-
octubre?idiom=es#:~:text=Se%20estima%20gue%20en%20e!.ni%C3%B1os%20nacen%20con%20esta%20condici%C3%B3n |

8 Consultable en: https://programasparaelbienestar.gob.mx/pension-bienestar-personas-con-
discapacidad/#:~:text=Adem»C3%A1s%2C%20de%20acuerdo%20¢on%%20datos%20del%20INEGI%2C.encuentran%20mayores%200bst
%C3%Alculos%20para%20tener%20acceso%20a

% Consultable

en: https//news.un.orgles/stary/2022/06/1510192#:~:text=Siete%20ce%20cada%20diez%20personas%20con%20discapacidad,inferiores
%20a%20las%20de%20105%200tros%20trabajadores%2C

¥ https//elpals com/sociedad/2019M1/27/actualidad/1574891024_828971.htm
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El componente racial de la pobreza hace que las lineas entre la clase y la "raza" sean difusas y que
se tienda a reconocer mas el clasismo que el racismo. Lo cierto, coinciden las estadisticas y los
especialistas, es que ambos existen y que sus efectos son acumulativos. Se puede ser victima de
discriminacidn racial y socioeconémica.

Es dificil caer en cuenta que vivimos en un sistema que erréneamente nos da mas o menos valor
por nuestra apariencia, nuestras facciones, cdmo vestimos y hablamos. El reto es tan urgente como
tener que cambiar una tendencia histdrica. La batalla contra la discriminacién étnica y racial no
solo se libra en el pasado ni es una simple promesa hacia el futuro. Es una realidad que ya dafa y
limita a millones de personas.

El racismo, atraviesa todas las partes de la sociedad; se han realizado esfuerzos para acceder a mas
Yy mejores herramientas y combatir la discriminacién que se construye desde la infancia; por ello,
es necesario analizar cémo se educa y la publicidad en los medios de comunicacién.

Es obligacidn del Estado y la sociedad contribuir en la erradicacién de toda expresion de
discriminacidén, tanto en los discursos como en los hechos. No basta con respetar las diferencias, es
indispensable transformar las condiciones y factores que justifican y normalizan las practicas
discriminatorias, asi como el uso de estereotipos negativos que van contra la igualdad.

Patricio Solis Gutiérrez, profesor investigador del Centro de Estudios Socioldgicos de El Colegio de
México, sefiala que para combatir la discriminaciény el racismo se requiere un enfoque preventivo,
no punitivo, e implementar acciones afirmativas; también reconocer la deuda social de maltrato
sistematico y generalizado contra pueblos indigenas y afromexicanos y contra las personas que,
por posegr rasgos fisicos o asociados a la pertenencia a estos pueblos, comparten ese agravio
histérico.

3. Quejas radicadas en CONAPRED en el periodo de 2017 a lo que va del 2024.

La repercusién del uso constante de estas narrativas es una de las causas que derivan en casos
concretos de discriminacidn, y por ende en violaciones a derechos humanos, un claro ejemplo de
la repercusidn sobre la discriminacidn en el pais a nivel nacional son los datos con los que cuenta
el Consejo sobre los expedientes que se radicaron, quejas que se calificaron como presuntos actos
de discriminacién.

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 TOTAL
Quejas por actos atribuidos a 2250
bersonas particulares 833 396 167 167 162 175 273 77
Quejas por actos atribuidos a N33
personas servidoras publicas y/o 345 267 132 90 74 84 12 29

poderes publicos federales
Total N78 663 299 257 236 259 @ 385 106 @ 3383

Las causas de discriminacion fueron:®3

92 |bidem.
93 El total de causas de discriminacion no coincide con el total de expedientes calificados como presuntos actos de discriminacién, ya
que cada expediente puede tener 1,2 o mas causas de discriminacion.
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Como puede observarse, del periodo de 2017 al 25 de julio de 2024, 3,383 expedientes de quejas
fueron calificados como presuntos actos de discriminacion, siendo las causales de discriminacion
con mas incidencia a este corte, la condicién de salud, apariencia fisica, discapacidad, edad,
embrazo, género, la identidad de género, el origen nacional y la orientacién sexual que reflejan los
prejuicios y estigmas y estereotipos que corresponden con las narrativas discriminatorias en la
muestra que presenta este informe en menor o mayor medida por afio pero persistentes a la
actualidad, tales como la misoginia, homofobia, transfobia, lesbofobia, racismo, discapacidad,

xenofobia, clasismo, diversidad
antisemitismo, filiacién politica y bifébia.

Los &mbitos en los que se presentaron los actos de discriminacién fueron:®
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religiosa, apariencia fisica, condicidn de salud, edadismo,
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%4 El total de ambitos no coincide con el total de expedientes calificados como presuntos actos de discriminacion, ya que cada
expediente puede tener 1,2 o mas ambitos.
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Los dmbitos en los que se han cometido los actos de discriminacién que han denunciado las
victimas en las quejas, son los dmbitos laborales, educativo, servicios al publico, salud familiar,
transporte, servicios financieros o cultural, recreacién o esparcimiento, por citar algunos, pero que,
visto en su totalidad, damos cuenta que la discriminacién mina la dignidad y proyecto de vida de
las personas en cualquier de estos dmbitos.

Ahora bien, como podemos darnos cuenta a través de las fuentes estadisticas que se reportan,
como los prejuicios, estereotipos y estigmas inmersas en las narrativas discriminatorias pasan a la
vulneracién de derechos, a las violencias e incluso la vida de las personas lo cual es muy grave, y

que, por ello, impele tomar a todas, todos y todes medidas para contrarrestar este mal social que
puede afectarnos sin incluso darnos cuenta.

XIV. La importancia de combatir las narrativas discriminatorias.

Existen discursos que ameritan una sancién, pero otros que no, esto No quiere decir que no se
deban combuatir, pero se reitera, esto implica una estrategia mucho mas amplia y compleja que
pensar en sancionar a las personas por expresarse de cierta forma contra otras personas o grupos.

El cambio real involucra una “deconstrucciéon” de ideologias normalizadas y arraigadas sobre las
inferencias personales que se tienen sobre personas o grupos de personas, y que lo Unico que
fomentan es la desigualdad.

Cuando se logren erradicar estas formas de pensar intolerantes y se comiencen a construir nuevas
formas de entendimiento y respeto, los prejuicios, estereotipos y estigmas irdn desapareciendo de
nuestra sociedad, contrarrestando las narrativas discriminatorias.

Esta conclusidn se ve reforzada con los criterios adoptados a nivel internacional; atendiendo a que
cada caso debe analizarse en lo individual y se debe tomar en consideracién que castigar no
siempre es idéneo ni efectivo para eliminar los prejuicios, estereotipos y estigmas de las
expresiones, ya que esto puede originar una serie de persecuciones e injusticias al momento de
censurar discursos de interés publico; no obstante, cuando se encuentre justificado las sanciones
deben aplicarse®.

%5 Corte IDH, Caso Mémoli vs. Argentina.
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Para erradicar estas ideas que se encuentran arraigadas en la sociedad, que se han desplegado de
generacidén en generacién durante bastante tiempo y que son aceptadas socialmente de manera
general, es indispensable reflexionar que la intolerancia forma parte del problema estructural de la
desigualdad social; por ello, al abordar y subsanar las condiciones que originan la intolerancia, se
deben enfocar los esfuerzos, en la implementaciéon de politicas publicas que impulsen
mecanismos preventivos y educativos con el fin de promover debates mas amplios y profundos; es
decir, contra discursos que impulsen el respeto y reconocimiento de la Diversidad; mas allad de
simplemente de amonestar e increpar la intolerancia de las narrativas.

Lo anterior se resume en la Opinién Consultiva OC 5/85 de la Corte Interamericana®:

“[..] el bien comun reclama la mdxima posibilidad de informacion y es el pleno ejercicio del
derecho a la expresion lo que la favorece. Resulta en principio contradictorio invocar una
restriccion a la libertad de expresion como un medio para garantizarla, porque es
desconocer el cardcter radical y primario de ese derecho como inherente a cada ser
humano individualmente considerado, aunque atributo, igualmente, de la sociedad en su
conjunto.”

En conclusidn, una sociedad donde se respete la igualdad y la diversidad de las personas requiere
“mds y mejores discursos, no con menos y peores”.

XV. Consideraciones finales.

En el presente documento se han descrito cudles son los discursos que cuentan con una proteccion
especial, los que no cuentan con amparo para su emisién, aquellos discursos que promueven y
generan violencia y las narrativas que reproducen prejuicios, estereotipos y estigmas, que son
vulgares e intolerables, pero no ameritan como tal una sancidén, pero que podrian acarrear una
responsabilidad por un dafo moral.

Al final centrandose en la relevancia que tienen estas narrativas discriminatorias, los prejuicios,
estereotipos y estigmas que las producen, esto con la intencién de identificar cémo se reproducen
y poder erradicar dichas ideologias que las generan.

Otro de los propdsitos de este instrumento es el de servir como una herramienta orientadora al
momento de moderar o conocer casos concretos donde se puedan evitar estas narrativas
discriminatoriasy comenzar a eliminar los prejuicios, estereotipos y estigmas que las originan.

Es necesario implementar politicas publicas que impulsen mecanismos preventivos y educativos
mediante estrategias de sensibilizacidn social; es decir, comenzar con campanas sobre evitar el uso
de estas narrativas, el usar contra narrativas que, en lugar de segregar, reconozcan la diversidad y
fomenten la visibilizacién de grupos histéricamente discriminados.

Lo anterior, acompafnado de programas educacionales que promuevan el uso de lenguaje
incluyente, la eliminacién de prejuicios, estereotipos y estigmas, que al final son el nlcleo de las
narrativas discriminatorias y de otros tipos de discursos que incitan a la violencia y a la desigualdad
en general.

Por lo anterior, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminaciéon extiende una cordialmente
invitacion para conocer la informacién del presente documento y apropiarse de él, asi como en su

% Corte IDH. (1985) La Colegiacién obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn
Consultlva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. Recuperado en https://biblioteca.corteidh.or.cr/documento/53980
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caso, hacer extensivo a las personas con las que colaboran, conviven en los diversos ambitos de la
vida, como el vecinal, educativo, laboral, las comunicaciones social, politico, prestacién de bienesy
servicios publicos y privados, religioso y familiar por citar algunos, la cuales puedan servir de
modelo orientador en la elaboracién de normativas internas o criterios de actuacién al momento
de conocer o implementar estrategias para prevenir y eliminar espacios y contextos que generen
narrativas discriminatorias; de igual forma puede ser utilizado particularmente, como disuasor del
uso de estas narrativas discriminatorias.

XVI. Propuestas de acciones y medidas para lograr condiciones de igualdad y no
discriminaciéon en nuestros discursos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que respecto de la aplicacién del
principio de igualdad y no discriminacién, el Estado tiene la obligacién de abstenerse de realizar
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente a crear situaciones de
discriminacion o excluyan arbitrariamente a ciertos grupos o personas en el goce o ejercicio del
derecho a la libertad de expresiéon. Asimismo, debe adoptar medidas positivas (legislativas,
administrativas o de otra naturaleza) para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes
que comprometan el goce y ejercicio efectivo del derecho a la libertad de expresion de ciertos
grupos, en condiciones de igualdad y no discriminacién.®’

Ahora bien, de conformidad con los articulos 17, fracciéon Il 'y 20, fracciones XXIX, XXXII, XXX, XXXV
y XLVI de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, corresponde a este Consejo
realizar todas aquellas acciones necesarias para prevenir la discriminacién, entre ellas, promover la
prevencién del discurso de odio en coordinacidn con las instituciones pubicas, el sector privado y
las organizaciones de la sociedad civil; promover que en los medios de comunicacidén se incorporen
contenidos orientados a prevenir y eliminar las practicas discriminatorias y el discurso de odio;
promover el uso no sexista del lenguaje e introducir formas de comunicacién incluyentes en el
ambito publico y privado y promover en las instituciones publicas, privadas y organizaciones de la
sociedad civil la aplicacién de buenas practicas en materia de no discriminacion.

Con base en lo expuesto, las propuestas que se enuncian a continuacién estan establecidas acorde
al dmbito de competencia de este Consejo, encaminadas a incentivar narrativas incluyentes, para
que las conversaciones publicas sean sanas, libres de prejuicios y estereotipos que caracterizan a
las narrativas excluyentes y/o discriminatorias y con ello fomentar una cultura de respeto a la
dignidad de las personas que reestablezca el tejido social de nuestra sociedad.

Respecto de las personas servidoras e Instituciones publicas federales se propone atender las
siguientes medidas:

a) De conformidad con el articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las personas servidoras publicas tienen la obligacién de respetar el derecho
a la igualdad y no discriminacion de las personas que en ponderacién con las libertades de
opinidn o expresidon implica que sus comunicaciones y conversaciones publicas estén libres
de prejuicios, estereotipos y estigmas, por lo que es necesario la capacitacion del
funcionariado publico que lo solicite en estas tematicas, a través de los cursos que oferta el
CONAPRED en su plataforma “Conéctate”.

b) Las Instituciones publicas federales deberdn colocar carteles en lugares visibles de sus
centros de trabajo alusivos al derecho a la igualdad y no discriminacién, asi como los medios

%7 Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Organizacién de los Estados Americanos. Punto 238, padgina 86.
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para presentar quejas por actos de discriminaciéon. Dichos materiales seran proporcionados

por este Consejo de manera digital.

C) Las instituciones publicas federales, deberdn replicar por la via més eficiente al interior las
propuestas y parametros orientadores inmersos en estas propuestas para gque sean
observadas previo a realizar comunicaciones, generar contenidos y estructurar lineas
discursivas que con motivo de su encargo realice su funcionariado.

d) Las instituciones publicas federales deberan observar e implementar los estandares y
recomendaciones establecidos en el presente informe especial para su incorporacién en sus
programas de trabajo institucional, asi como en los correspondientes a la formacién y/o
capacitacion del funcionariado pUblico, asimismo deberdn implementar dichos contenidos
para la concrecién de buenas practicas como concursos o actividades ludicas con talesfines.

e) Las Instituciones publicas federales y las personas servidoras publicas federales deberan de
promover el lenguaje incluyente en su quehacer cotidiano y contemplar el respeto de la
orientacidon sexual, identidad o expresidn de género y demas caracteristicas inherentes de
las personas.

f) Lasinstituciones publicas federales, suscribiran por conducto de su representante legal una
carta declarativa de “Cero Tolerancia al Discurso Excluyente o Discriminatorio” que simbolice
SuU compromiso para erradicar este discurso, actuando conforme los siguientes pardmetros
orientadores, y en consecuencia, acorde a lo sefialado en los articulos 1° de |a Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1° fraccion Il y 9°, fracciones XV y XXVII de
la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién y 7°, fracciones |, IV y VIl de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. Se debera hacer del conocimiento a este
Consejo la suscripcidn de la carta compromiso, dentro de los 30 dias siguientes a la
publicacién del presente informe especial y haciéndolo publico en sus canales de
comunicacion.

1. Parametros orientadores.

Para contribuir al desarrollo cultural, social y democratico del pais, y por ende llevar a cabo las
acciones conducentes para prevenir narrativas excluyentes o discriminatorias por los medios de
comunicacién tanto de television, escrita y radio, personas con gran nimero de seguidoras en
redes sociales (influencers), personas particulares, eclesiasticas y/o actoras politicas, comediantes,
personas empresarias, personas servidoras publicas, es decir al Gobierno y la Opinién Publica
podran cogrgsiderar que la informacién que se pretenda difundir atiendan a las siguientes
directrices™;

e Tener siempre presente que la utilizacién del lenguaje y los mensajes que se realicen a
través de los medios de comunicacidn, redes sociales, memes, chistes, relacionados a los
grupos colocados en situacién de vulnerabilidad que se utilicen como una condicién de
inferioridad o de exclusién, marginacién, repudio, que sean burlescas y/o de comedia
constituyen narrativas discriminatorias, ya que utilizan un contexto social o una
caracteristica inherente de las personas para desvalorizar, o dar informacién que podria
incitar al rechazo en los términos del presente documento, sin respeto alguno por su
dignidad, y como personas sujetas de derechos.

%8 Enunciativas, mas no limitativas.
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Tomar en consideracién el andamiaje cultural y/o doctrinal de las instituciones protectoras
de derechos humanos, a través de las distintas herramientas que cuentan, entre ellas,
cursos® que tienen la finalidad impulsar la construccién de una cultura de igualdad vy
respeto a los derechos humanos.

Tener en cuenta la responsabilidad para fomentar una cultura de respeto a la diversidad, a
efecto de que se contribuya en la construccién de una cultura a favor de la igualdad y no
discriminacion.

Se debe tener en cuenta que las personas servidoras publicas federales o elegibles para
algun cargo publico deben tener mayor umbral de tolerancia a la critica por su desempefio
en el servicio publico aun cuando ésta sea chocante u ofensiva, siempre y cuando no rebase
al umbral de alguna caracteristica inherente a la persona.

Las personasservidoras puUblicas en todo momento estan obligadasa respetar a las personas
particulares, por lo que deben evitar cualquier tipo de calificativos e insultos hacia su
persona,y por el contrario, su actuar dada la investidura que ostentan del cargo publico sera
de maxima tolerancia y respeto.

Las personas aspirantes a ocupar cargos publicos en los debates en que participen deben
evitar la denostacidn de sus oponentes a costa de sus caracteristicas fisicas y por el contrario
deberd centrarse en sus propuestas de gobernabilidad en caso de ser electo, a favor de las
personas en particular de las que pertenecen a los grupos histéricamente vulnerados.

Las personas ministros de culto religioso deben ser respetuosos de las instituciones del
Estado, asi como de procesos legislativos, y evitar posicionamientos fuera de los recintos
religioso sobre las formas de vida, orientacién sexual, identidad y expresién de género de las
personas, asi como de las figuras juridicas a propédsito del matrimonio establecido en las
legislaciones civiles.

Al expresar nuestras opiniones, se debe evitar juicios de valor para el desempefio de
actividades motivados por prejuicios o estereotipos de las personas con relacién a sus
caracteristicas fiscas o de otra indole inherentes a su persona.

A través de nuestros mensajes y/o acciones debemos de promover relaciones respetuosas,
y evitar connotaciones en la utilizacién del lenguaje y mensajes que inciten a la burla,
rechazo o violencia, cuando se haga alusién, entre otras, a la orientacién sexual, apariencia
fisica, roles de género, situacién migratoria, discapacidad, identidad y/o expresién de género,
condicién de salud, color de piel, y violencia de género.

Reconocer los patrones de discriminacién que limitan derechos, asi como las brechas de
desigualdad, y visibilizar los estereotipos y prejuicios perjudiciales que perpetdan las
desigualdades.

Las publicaciones periodisticas, mensajes en redes sociales o medios de comunicacion,
videos, chistes y/o satira que se realicen para emitir una postura ideoldgica, politica, y/u
opinién sobre una persona o sobre un tema, no se debe utilizar un Mmotivo prohibido de

% Este Consejo cuenta con la siguiente plataforma para http://conectate.conapred.org.mx/
Lonrdres 247, Coloniia Juarez, Alcaidin Cuauhiémoc C.P, 06600, COMX,
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discriminacién o categoria sospechosa'® para denostar o violentar la dignidad de una
persona o su actividad politica, profesional o laboral.

e Garantizando la libertad de expresidn al emitir una postura y/u opinién respecto de untema,
es importante que se realice bajo una premisa de derechos, a fin de que se evite reforzar una
cultura de exclusién, se invisibilice y/o promueva falta de su reconocimiento.

¢ Se debe evitar la difusidn de imagenes, discursos, comunicados, videos, chistes, satiras que
denosté, relacionadas a la pertenencia de un grupo colocado en situacién de vulnerabilidad
y/o una categoria sospechosa o motivo prohibido de discriminacién, cuando se pretenda
hacer una critica al ejercicio profesional y/o politico de una persona servidora publica o
candidata a elecciones de cargo publicos, o de la sociedad.

e Se deben respetar los simbolos que representan la lucha por los derechos de los grupos
histéricamente discriminados, sin minimizar sus causas y fechas conmemorativas, ya que la
irrupcién de ello constituye discriminacién de tipo simbdlico.

e Enlos medios de comunicacion, se debe evitar el emitir prejuicios o calificativos negativos y
denostaciones en alusién a un motivo prohibido de discriminacién, pues no es necesario
gue se sefale al no existir un vinculo entre una caracteristica inherente de las personas
—como las mencionadas previamente—, y la noticia que se pretende dar a conocer y/o la
critica a realizar sobre un tema.

e Esimportante evitar en cualquier contexto y/o dmbito, atendiendo al interés superior de los
nifos, nifas y adolescentes, la difusién de sus datos personales e imagen, nombres y/o
cualquier otra caracteristica inherente; asimismo, respetar el libre desarrollo de su
personalidad.

e Se deben implementar o ejecutar politicas publicas, programas u otras acciones de
gobierno que tengan un impacto, bajo una premisa de derechos humanos, la igualdad y no
discriminacién para la opinién publica.

e Promover la promulgacién de normas sobre la libertad de expresidén para contrarrestar las
causas profundas de narrativas discriminatorias, realizando mesas y foros de didlogo para
generar un pais democratico.

e Evitar difundir informacién y/o imdgenes que promuevan narrativas discriminatorias,
efectuadas por otras personas.

e La comunicacién y/o informacién que se difunda deben tener un enfoque de género e
inclusivo al escribir o dirigirse a las personas.

e No se deben reforzar los estereotipos de género ni de ningun otro tipo.

* No revictimizar a las personas, y/o a los grupos colocados en situacién de vulnerabilidad, con
comentarios, chistes, memes, imagenes y/o cualquier otra informacién de esa naturaleza.

% Entre otros, el origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
econdmica, de salud fisica o mental, juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacion migratoria, el
embarazo, la lengua, las opiniones, la orientacion sexual, la identidad o filiacion politica, el estado civil, la situacion familiar, las
responsablhdades fam|||ares el |d|oma los antecedentes penales.
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e Previo a emitir algin mensaje o reproducirlo se debe analizar el contexto y correlacionarlo

con las brechas de desigualdad, estereotipos, prejuicios, y las desigualdades de género en la
sociedad.

e Evitar reforzar nuevos estereotipos y/o prejuicios sociales.

e Siempre que se considere realizar una critica sobre el actuar de alguna persona se debera
centrar en presentar hechos sostenidos con datos, sin que se deba hacer alusién a alguna
caracteristica inherente de las personas como lo pudiera ser la orientacién sexual, apariencia
fisica, roles de género,situacién migratoria, discapacidad, identidad y/o expresién de género,
y color de piel.

e Utilizar un lenguaje incluyente™ en los comunicados internos y de prensa o discursos que
se emitan con relacién a un tema, y/o en las acciones de gobierno o posicionamiento
publico.

e Se considera importante eliminar los comentarios ofensivos con narrativas discriminatorias
que se publiquen en sus redes, blog o web; en consecuencia, la interaccién dentro de éstas
debe ser revisada constantemente y denunciarlo ante las propias plataformas o instancias
legales.

e Se debe evitar difundir en los medios de comunicacién radio, televisidn y escrita, redes
sociales, internet, u otros medios de difusion social cualquier comunicado y/o mensaje que
alienten conductas que nieguen la dignidad e igualdad de derechos de las personas, entre
ellas, las pertenecientes a grupos histéricamente colocados en situacién de vulnerabilidad.

e Se debe evitar difundir en los medios de comunicacién radio, televisién y escrita, redes
sociales, internet u otras formas de difusion social cualgquier comunicado y/o mensaje que
alienten el racismo, LGTBIfobia, la xenofobia, misoginia y sexismo, aporofobia, nacionalismo
y cualquier otra que implique rechazo, la exclusién, desprecio de las personas, entre ellas, las
pertenecientes a grupos histéricamente colocados en situacién de vulnerabilidad.

e Construir narrativas desde una perspectiva de las personas pertenecientes a grupos
histéricamente colocados en situacién de vulnerabilidad como sujetas de derechos que
ayuden avisibilizar de manera positiva a contribuir al desarrollo cultural, social y democratico
del pais.

e Cada mensaje, satira, imagen o discurso que se difunda o se emita debe ser desde una visién
de la sociedad basada en un enfoque de derechos humanos, diversidad e interculturalidad.

Se conduce al siguiente check list'? mediante el cual se recoge parte de las recomendaciones del
documento con la finalidad que al expresarnos desde cualquiera de los dmbitos de los que
formamos parte, evitemos narrativas discriminatorias:

9 para conocer mas consulta: https://sindis.conapred.org.mx/investigaciones/recomendaciones-para-el-uso-incluyente-y-no-sexista-
del-lenguaje/
92 E nunciativas, mas no limitativas.
Londres 247, Cotonin Juarez, Alcaldia Cuauhtdinoc C.1, 06800, CHMX.
e Wy .conapred,org.anx
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Revisa el lenguaje del discurso, publicacién, noticia, poniendo
atencién en el lenguaje inclusivo, y la necesidad de no hacer
alusién a un motivo prohibido de discriminacion.

Para la informacidon que pretendo divulgar no es necesario
denostar a la persona por su apariencia fisica, orientacidn
sexual, identidad y expresidon de género, y/o cualquier otra
caracteristica inherente a su persona para visibilizar y/o difundir
su trabajo.

Para el discurso que pretendo divulgar no es necesario colocar
imdgenes gue denigren o insulten a la persona por su
apariencia fisica, orientacién sexual, identidad y expresién de
género, y/o cualquier otra caracteristica inherente a su persona
para visibilizar sus actividades profesionales o laborales y/o
realizar un posicionamiento sobre un tema.

Para la satira o chiste que pretendo divulgar o hacer en un
medio de comunicacién o en cualquier evento publico o
privado, es necesario ponderar la situacidn actual de una
victima, el sufrimiento de las familias o de una comunidad con
relacién a un hecho, por lo que no es necesario efectuarlo para
un posicionamiento sobre un tema, para evitar revictimizar.

Para los comunicados que pretendo emitir es necesario revisar
si contiene un lenguaje incluyente, y si esta visibilizando todos
los sectores de la sociedad o a los grupos colocados en situaciéon
de vulnerabilidad como personas sujetas de derechos.

Para la informacién que pretendo utilizar en mis redes sociales
debo evitar hacer comparativos o realizar asimetrias respecto a
la condicién social o econdmica de las personas por el color de

piel.

Cuando utilice mis redes sociales para emitir un
posicionamiento debo evitar la burla, rechazo o violencia, la
exclusidn, y el desprecio de las personas, entre ellas, las
pertenecientes a grupos histéricamente colocados en situaciéon
de vulnerabilidad.

Si soy una persona influencer y/o con un gran ndmero de
personas seguidoras debo evitar replicar estereotipos y/o
rejuicios sociales.

Si voy a realizar alguna manifestacidn o posicionamiento sobre
un tema, debo evitar criminalizar a las juventudes por su
apariencia fisica.

Si se pretende emitir un mensaje se deberd promover la
dignidad de las personas; y desde un punto del pensamiento
critico con perspectiva del reconocimiento de derechos.

No respondas a las narrativas discriminatorias, pues para
desmantelarlas no se deben utilizar los mismos recursos, sino
proponer un nuevo enfoque desde tu mensaje.

Sivoy a realizar una publicaciéon en redes sociales y/o medios de
comunicacién debo evitar reforzar los comentarios ofensivos y

de narrativas discriminatorias, y en su caso, eliminarlas.
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En las reproducciones que realice sobre la publicacidén de
alguna nota periodistica y/o posicionamiento en la que estén
vinculados nifios, nifas y adolescentes debo evitar el utilizar
imagenes, datos personales, nombres y/o cualquier otra
caracteristica inherente, y respetar su libre desarrollo a la
personalidad.

Si tomaste en cuenta lo sefialado en el presente apartado, y en el check list marcaste toda la
columna v , entonces tu publicacidon y/o mensaje estd listo para ser difundido. Las instituciones
publicas y privadas, asi como los particulares y personas servidoras publicas deben contar con
informacién y mecanismos para la sensibilizacién y conocimiento en la prevencién de narrativas
discriminatorias, pues “el cambio llega cuando una masa critiga de personas adopta nuevas
formas de pensary hacer©3”,

MTRO. ENRIQUE V
DIRECTOR GENER

//:

RA MARCIAL
UNTO DE QUEJAS
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